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I

UN APERCU DE MES CONCLUSIONS

1.
LE CONTEXTE

Maher Arar est citoyen canadien. Il est marié et a deux enfants. Il détient un
baccalauréat en génie informatique de I'Université McGill et une maitrise en
télécommunications de I'Institut national de la recherche scientifique de
I'Université du Québec.

Le 26 septembre 2002, alors qu'il transitait par l'aéroport international
John F. Kennedy de New York, M. Arar a été arrété puis détenu par les autorités
américaines pendant 12 jours. Il a ensuite été renvoyé contre son gré en Syrie,
son pays de naissance, ou il a été incarcéré pendant presque un an. Durant son
s€jour en Syrie, M. Arar a été interrogé, torturé et détenu dans des conditions
dégradantes et inhumaines. Apres sa libération le 5 octobre 2003, il est revenu
au Canada. Cette épreuve a eu, comme on pouvait s’y attendre, un effet
dévastateur sur lui, et les souffrances de M. Arar et de sa famille durent encore
aujourd’hui.

Aucune accusation n’a jamais été portée contre M. Arar au Canada, aux
Etats-Unis ou en Syrie. Méme si des officiers de la GRC qui menaient une
enquéte antiterroriste souhaitaient interviewer M. Arar, ils ne le considéraient pas
comme un suspect ou une personne-cible de cette enquéte. Ils voulaient
l'interviewer a titre de témoin a cause de ses liens avec certaines autres
personnes. J'ai entendu la preuve concernant toute l'information recueillie sur
M. Arar dans le cadre des enquétes menées au Canada, et rien n’indique que
M. Arar ait commis une infraction ou que ses activités aient représenté une
menace a 'égard de la sécurité du Canada.

Le cas de M. Arar a fait 'objet d’une trés vaste couverture médiatique durant
les derniers temps de son incarcération en Syrie. La couverture médiatique s’est
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intensifiée aprés son retour au Canada. On se questionnait sur le role que les
responsables canadiens auraient pu avoir joué a I'égard de sa détention aux
Etats-Unis, de son renvoi en Syrie, puis de son incarcération et des mauvais
traitements subis dans ce pays. Réagissant aux pressions de plus en plus
importantes qu’exercait le public, le gouvernement a décrété la présente
Commission, et j'ai ét€ nommé commissaire.

Le mandat de la Commission se divise en deux parties. Dans la premiére,
I'Enquéte sur les faits, je dois enquéter et faire rapport sur les actions des
responsables canadiens relativement 2 M. Arar. Dans la deuxiéme, 'Examen de
la politique, on me prie de formuler des recommandations au sujet d’'un
mécanisme d’examen indépendant et sans lien de dépendance portant sur les
activités de la GRC touchant la sécurité nationale. Les deux parties du mandat
étant de nature différente, j'ai établi un processus distinct pour chacune. Le
présent rapport porte uniquement sur la partie concernant 'enquéte sur les faits.

Le processus d’enquéte sur les faits a été exhaustif et approfondi, et je suis
convaincu d’avoir été capable d’examiner toute l'information canadienne
pertinente dans le cadre du mandat. Plus de 70 représentants du gouvernement
ont été appelés a témoigner. Le gouvernement a produit environ 21 500
documents; sur ce nombre, 6 500 environ ont été déposés comme pieces. Le
processus était compliqué a cause de la nécessité de garder confidentielle une
partie de I'information pertinente pour protéger les intéréts touchant la sécurité
nationale et les relations internationales. J'ai entendu une partie de la preuve lors
d’audiences 2a huis clos, et, dans la version publique du présent rapport, je ne
suis pas en mesure de faire référence a toute la preuve entendue lors de ces
audiences. Toutefois, je suis heureux d’indiquer que je suis capable de publier
toutes mes conclusions et recommandations, y compris celles qui sont fondées
sur la preuve entendue durant les audiences a huis clos.

2.
LA PRESENTATION ET LA TENEUR DU RAPPORT

Le rapport d’enquéte sur les faits est en deux volumes. Le volume 1 contient
mon analyse des différents aspects de la preuve ainsi que toutes mes conclusions
(chapitres T a VID), une description du processus suivi par la Commission
(chapitre VIID et mes recommandations découlant des témoignages que j’ai
entendus lors des audiences tenues par la Commission (chapitre 1X).

Jrai rédigé mon analyse de telle maniere a éviter la divulgation d’information
faisant 'objet de la confidentialité liée a la sécurité nationale. Par conséquent,
jomets parfois des détails. S’il s’agit, par exemple, de référer a une date, je
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m’exprime parfois en termes généraux plutdt que de mentionner la date elle-
méme, et je n’identifie pas toujours les personnes ou les organismes. Je suis
néanmoins convaincu que l'absence de détail n’induit pas le lecteur en erreur
sur ce qui est arrivé. En outre, jai pris le soin de veiller a ce que mes conclusions
soient fondées sur une évaluation de toute la preuve, qu’elle ait été ou non
rendue publique.

Le volume 2 contient le rapport détaillé des faits fournis par la preuve que
jai entendue durant les audiences. Il y a deux versions de ce volume. L'une, qui
ne peut étre rendue publique, consiste en un résumé de toute la preuve, y
compris celle qui fait I'objet de la confidentialité liée a la sécurité nationale.
L’autre est une version publique du rapport des faits dont j’ai enlevé les parties
de la preuve qui, 2 mon avis, ne peuvent étre divulguées publiquement en
raison de la confidentialité liée a la sécurité nationale.

Une bonne partie de la preuve a été entendue a huis clos. J’ai, en fin de
compte, inclus une partie importante de la preuve entendue seulement lors des
audiences 2 huis clos dans la version publique. Toutefois, comme une partie
importante de la preuve n’a pas été entendue en public et que le public n’y a
pas aisément acces, il m’a semblé important de rédiger un résumé de la preuve
plus détaillé que celui qui aurait pu I'étre dans le cas ou toutes les audiences
d’'une commission d’enquéte ont été publiques et ou 'on peut facilement avoir
acces a toutes les transcriptions des témoignages.

Le présent rapport est fondé principalement sur le témoignage des
responsables canadiens. Les gouvernements des Etats-Unis, de la Jordanie et de
la Syrie ont refusé mon invitation a témoigner ou a participer autrement aux
audiences. Malgré leur refus de participer, jai été capable, dans une large
mesure, de déterminer ce qui était effectivement arrivé et de tirer les conclusions
requises par le mandat. Dans quelques cas, toutefois, 'absence de témoignage
de responsables de ces autres pays m’a géné. Je souligne ces cas dans le rapport.

Je m’ai pas, non plus, entendu le témoignage de M. Arar. Il ne semblait pas
convenir, pour des motifs d’équité, que M. Arar témoigne avant la publication
du rapport en ce sens que le rapport allait lui fournir le maximum d’information
sur les événements. Je lui ai indiqué que, s’il le désire, il peut me demander de
témoigner a 'avenir. S’il me fait cette demande, je I'examinerai a2 ce moment. Je
souligne d’ailleurs 2 quelques reprises dans le rapport que le témoignage de
M. Arar pourrait apporter un éclairage supplémentaire sur un événement ou
une conclusion. Dans 'ensemble, toutefois, je ne pense pas que le fait de ne pas
avoir entendu le témoignage de M. Arar m’ait limité de facon importante.
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3.
LA PORTEE DE MON MANDAT ET LE LIEN DE CAUSALITE

Le mandat de la présente Commission a été établi par décret. La partie pertinente
visant 'enquéte sur les faits se lit comme suit :

a) de faire enquéte et de faire rapport sur les actions des responsables
canadiens relativement a2 Maher Arar (enquéte de faits), notamment en ce
qui concerne :

() la détention de M. Arar aux Etats-Unis;

(i) son expulsion vers la Syrie via la Jordanie;

(iii) son emprisonnement et le traitement qu’il a subi en Syrie;

(iv) son retour au Canada;

(v) toute autre question liée a M. Arar que le commissaire juge utile a
I'accomplissement de son mandat [...]J%

Cette partie du mandat vise deux objectifs : examiner les questions décrites
dans le mandat et présenter un rapport complet a cet égard; faire des
recommandations en ce qui concerne les questions soulevées dans la preuve.
Pour atteindre ces objectifs, il est nécessaire que je tire des conclusions de fait
et, dans certaines circonstances, que je porte des jugements de valeur sur ce
qui est arrivé et pourquoi.

L’avocat du gouvernement et celui de certains membres de la GRC ont fait
valoir que je ne devrais pas tirer de conclusions négatives ou critiques a I'égard
de leurs clients 2 moins que je ne puisse conclure que les actions de leurs clients
«ont effectivement causé ce qui est arrivé 2 M. Arar ou y ont contribué ». Ils ont
prétendu que, puisque les autorités américaines et syriennes ont refusé de
témoigner devant la présente Commission, il n’y a aucun élément de preuve
démontrant ce qui a motivé les responsables américains a détenir M. Arar et a
le renvoyer en Syrie, ni pourquoi les autorités syriennes l'ont incarcéré et torturé.
Ils ont avancé qu’en I'absence de conclusions établissant un lien entre les actions
de leurs clients et le sort qu'a connu M. Arar, tel que décrit dans le mandat, je
ne suis pas autorisé a tirer des conclusions de mauvaise conduite, ou 2 faire des
observations négatives ou critiques a 'égard de leur clients.

Je réfute cette these. Celle-ci invoque une approche excessivement
technique et légaliste a I'égard de la présente Commission et est fondée sur une
interprétation indiment restrictive du mandat. Le mandat, selon ses termes, n’est
pas limité a 'examen des actions qui, il peut étre établi, ont causé ce qui est
arrivé a M. Arar; le mandat prévoit plutot 'examen des actions des responsables
canadiens « relativement a2 Maher Arar ». L'utilisation du mot « relativement »
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laisse entendre que I'enquéte et le rapport doivent déborder les seules « causes »
de ce qui est arrivé a2 M. Arar.

En outre, le mandat n’est pas limité a 'examen des événements énoncés
dans les sous-alinéas (i) a (iv). Cette liste d’événements est précédée des mots
«notamment en ce qui concerne », et, dans le sous-alinéa (v), le mandat prescrit
également I'examen de « toute autre question directement liée a M. Arar que
moi-méme [le commissaire] je juge utile a 'accomplissement du mandat ».

Je suis d’accord avec ceux qui soutiennent qu'une enquéte publique ne
doit pas devenir un exercice visant a trouver des coupables. D’ailleurs, en
préparant le présent rapport, j'ai évité de faire des commentaires inutilement
négatifs ou critiques a I'égard de personnes ou d’organismes. Cela dit, il m’a
semblé nécessaire, dans certains cas, d’y aller de commentaires qui peuvent étre
considérés comme négatifs ou critiques afin de rendre compte en long et en
large sur les événements survenus. En outre, a plusieurs endroits dans le rapport,
jai jugé nécessaire, aux fins de la formulation des recommandations au
chapitre IX, de mentionner ce que je considérais comme des lacunes dans ce
que les responsables canadiens ont fait ou n’ont pas fait a 'égard de M. Arar. Je
pousse plus loin la réflexion sur le lien de causalité au chapitre VIII.

4.
LE RESUME DES PRINCIPALES CONCLUSIONS

Les principales conclusions que jai tirées sont exposées sous quatre grandes
rubriques qui correspondent aux stades différents des événements examinés,
c’'est-a-dire le partage de l'information avant la détention de M. Arar, sa détention
a2 New York et son renvoi en Syrie, son incarcération et le traitement subi en
Syrie, puis le retour de M. Arar au Canada.

4.1
LE PARTAGE DE L'INFORMATION AVANT LA DETENTION DE M. ARAR

e Lorsqu'elle a fourni de l'information aux autorités américaines, y compris sa
base de données en entier concernant I'enquéte susmentionnée sur le
terrorisme, la GRC n’a pas respecté ses politiques qui requierent un examen
préalable de l'information pour vérifier si elle est pertinente et fiable et si
elle contient des renseignements personnels. Une partie de cette
information portait sur M. Arar.

e Linformation que la GRC a fournie aux autorités américaines sur M. Arar
était inexacte, le dépeignait d’'une maniére injustement négative et exagérait
son role et son importance dans 'enquéte de la GRC.
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e En fournissant de l'information sur M. Arar aux autorités américaines sans
y annexer de réserves écrites?, tel que l'exigeaient ses politiques, la GRC
avait accru le risque que les Américains utilisent 'information a des fins
qu’elle n"approuverait pas, comme envoyer M. Arar en Syrie.

e La GRC a demandé aux autorités américaines de diffuser un avis de guet
pour M. Arar et son épouse, Monia Mazigh, dans le Treasury Enforcement
Communication System (TECS) des douanes américaines. Dans cette
demande, a laquelle elle n’avait annexé aucune réserve, la GRC avait décrit
M. Arar et M™ Mazigh comme des [rrapuction] « extrémistes islamistes
soupconnés d’avoir des liens avec le mouvement terroriste Al-Qaida »*. La
GRC n’avait aucun motif de fournir cette description inexacte qui, compte
tenu des attitudes et des pratiques des Américains a I'époque, pouvait avoir
de graves conséquences pour M. Arar.

e Le Projet A-O Canada était 'unité d’enquéte de premiere ligne de la GRC
qui a effectué I'enquéte dans laquelle M. Arar était considéré comme une
personne d’intérét, et c’est cette unité qui a fourni I'information sur M. Arar
aux organismes américains. La GRC, en tant qu'institution, a donné au Projet
A-O Canada des instructions sur la facon de partager I'information qui
n’étaient pas claires et qui, dans certains cas, induisaient en erreur, d’'une
part, et n’a pas supervisé adéquatement I'enquéte effectuée par le Projet, y
compris ses pratiques en matiere de partage d’'information, d’autre part.

e Le SCRS n’a pas partagé d’information sur M. Arar avec les autorités
américaines avant sa détention 2 New York et son renvoi en Syrie.

4.2
LA DETENTION A NEW YORK ET LE RENVOI EN SYRIE

e Il n’y a aucune preuve que les responsables canadiens aient participé ou
acquiescé aux décisions des autorités américaines de détenir M. Arar ou de
le renvoyer en Syrie.

e Pour prendre les décisions de détenir et de renvoyer M. Arar, les autorités
américaines se sont trés probablement appuyées sur l'information
concernant M. Arar fournie par la GRC.

e Pendant que M. Arar était détenu 2 New York le 26 septembre 2002, la GRC
a fourni de l'information a son sujet au Federal Bureau of Investigation
(FBD), et une partie de cette information dépeignait M. Arar d'une facon
inexacte et injuste.

e Sans le témoignage des autorités américaines, je ne puis conclure quel role,
s’il en est, la demande de la GRC de diffuser un avis de guet dans le TECS
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a joué dans les décisions américaines de détenir M. Arar et de le renvoyer
en Syrie.

e  Durant la détention de M. Arar 2 New York, les fonctionnaires consulaires
du ministere des Affaires étrangeres et du Commerce international (MAECD*
ont pris des mesures raisonnables pour fournir des services consulaires a
M. Arar et ont notamment envisagé la possibilité qu’il soit envoyé en Syrie.

4.3
L’INCARCERATION ET LES MAUVAIS TRAITEMENTS SUBIS EN SYRIE

e M. Arar est arrivé en Syrie le 9 octobre 2002 et il a été tenu au secret
jusqu’au 22 octobre 2002. Durant cette période, il a été interrogé et torturé.
e Je ne puis conclure si les responsables canadiens auraient pu ou non faire
en sorte que M. Arar soit libéré plus tot de son incarcération en Syrie.

Toutefois, certaines des actions des responsables canadiens durant

l'incarcération de M. Arar sont fort inquiétantes et auraient pu retarder sa
libération :

- le MAECI avait recu le résumé d’une déclaration faite par M. Arar au
début de novembre 2002 alors qu’il était détenu par les Syriens, et
lavait transmise a la GRC et au SCRS sans les informer que la
déclaration avait probablement été obtenue sous l'effet de la torture.
Cette déclaration a contribué a renforcer dans certains esprits les
soupcons relatifs a la participation de M. Arar au terrorisme. C’était
injuste pour lui;

- en novembre 2002, le SCRS a recu du Renseignement militaire syrien
(RMS) de l'information concernant M. Arar et n’avait pas procédé a
une évaluation de la fiabilité devant permettre de déterminer si cette
information avait pu étre obtenue sous la torture. D’ailleurs, son
évaluation était que c’était peu probable;

- en janvier 2003, la GRC a transmis au RMS, par l'intermédiaire de
I'ambassadeur du Canada, des questions pour Abdullah Almalki qui
était I'objet de 'enquéte connexe et était lui aussi incarcéré en Syrie.
Son action a trés probablement signalé aux Syriens qu’elle approuvait
I'incarcération et I'interrogatoire de M. Almalki et a peut-étre suscité un
risque que le RMS conclue que M. Arar, une personne soupconnée
d’étre le complice de M. Almalki, était aux yeux de la GRC une grave
menace terroriste;
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- en mars et en avril 2003, le MAECI n’a pris aucune mesure pour réagir
a la déclaration des représentants syriens selon laquelle le SCRS ne
voulait pas que M. Arar soit retourné au Canada;

- en mai et en juin 2003, la GRC et le SCRS n’ont pas appuy¢ l'initiative
du MAECI d’envoyer aux Syriens une lettre consensuelle dans laquelle
le Canada demande la libération de M. Arar;

- le MAECI a, de temps a autre, distribué a la GRC et au SCRS des
rapports sur les visites consulaires avec M. Arar. Toutefois, si la
distribution de ces rapports avait soi-disant comme objectif d’obtenir
de l'aide pour M. Arar, le MAECI ne I'a pas dit clairement et n’a pas fait
en sorte que les rapports soient utilisés uniquement a cette fin;

- aplusieurs occasions, il y a eu un manque de communication entre les
organismes canadiens qui intervenaient dans le cas de M. Arar. En ce
qui concerne les efforts visant a obtenir sa libération, aucune approche
unique et cohérente n’avait non plus été adoptée;

- les fonctionnaires consulaires du MAECI ont fait des démarches
raisonnables pour obtenir I'acceés consulaire a M. Arar durant son
incarcération en Syrie.

4.4
LE RETOUR DE M. ARAR AU CANADA

e Apres le retour de M. Arar, des rapports préparés par le gouvernement ont
eu comme effet de réduire I'importance des mauvais traitements et de la
torture dont M. Arar avait fait I'objet.

e Tant avant qu'apres le retour de M. Arar au Canada, des responsables
canadiens ont transmis de l'information confidentielle et parfois inexacte
sur le cas aux médias dans le but de ternir sa réputation ou de promouvoir
leur propres intéréts ou ceux du gouvernement.

e Lorsqu’elle a informé de hauts représentants du gouvernement et le Bureau
du Conseil privé au sujet de 'enquéte sur M. Arar, la GRC a omis de
mentionner des faits importants qui auraient pu ternir son image.

5.
LE RESUME DE L’ANALYSE

Aux points suivants, je donne un apercu de I'analyse sur laquelle sont fondées
mes conclusions a propos des actions des responsables canadiens relativement
a M. Arar. Chaque point porte sur un stade diftérent des événements.
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5.1
AVANT LA DETENTION

5.1.1
La création du Projet A-O Canada

Le Projet A-O Canada était 'organisme de la GRC qui a effectué 'enquéte qui,
avec le temps, a porté sur Maher Arar. Créé dans la foulée des attentats du
11 septembre 2001 perpétrés contre les Etats-Unis, I'organisme avait comme
mandat d’enquéter, principalement a Ottawa, sur les activités d’Abdullah
Almalki, soupconné d’entretenir des liens avec Al-Qaida. Le Projet était
également responsable d’enquéter sur les indices concernant la menace d’une
seconde vague d’attaques a la suite des événements du 11 septembre 2001. Dans
les mois qui ont suivi, la portée de 'enquéte du Projet a été élargie afin d’inclure
les nouvelles informations qu’il recevait sur d’autres personnes et activités.

Durant les audiences tenues par la Commission, deux questions ont été
soulevées a 'égard de la création du Projet A-O Canada. D’abord, certains ont
laissé entendre que, dans la foulée des événements du 11 septembre 2001, la
GRC avait été forcée d’intervenir a2 nouveau dans le domaine de la sécurité
nationale et qu’en tant qu’organisme d’application de la loi, elle était sans
aucune justification intervenue dans des enquétes relevant du mandat du SCRS,
l'organisme civil du renseignement de sécurité du Canada. Je ferai des
commentaires sur ce point seulement dans la mesure ou il a trait au Projet
A-O Canada.

A la fin de septembre et au début d’octobre 2001, le SCRS a transféré 2 la
GRC la responsabilité premiere de certaines enquétes, ce qui a entrainé la
création du Projet A-O Canada. Rien ne me porte a croire que le transfert de
cette enquéte était inapproprié. Les témoins du SCRS ont déclaré qu’avant de
transférer des enquétes, on s’assurait qu’elles étaient susceptibles d’étre
poursuivies par un organisme d’application de la loi. Autrement dit, le lien avec
les activités criminelles était suffisant pour que la GRC puisse exercer son mandat
qui consiste 2 prévenir la perpétration d’infractions criminelles ou a poursuivre
les personnes qui ont commis des infractions criminelles. Cela dit, je n’ai pas
examiné toutes les informations concernant les enquétes antérieures du SCRS.
Cet exercice aurait représenté une tiche énorme et serait allé bien au-dela de
mon mandat. Toutefois, rien de ce que j’ai entendu dans les témoignages 2
propos de l'enquéte menée par le Projet A-O Canada ne m’a incité a me
demander si I'enquéte qui, avec le temps, a porté sur M. Arar n’aurait pas da étre
transférée a la GRC.
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Je m’empresse de mentionner que nul ne devrait interpréter mes
observations comme si j'avais tiré la conclusion selon laquelle Abdullah Almalki,
I'objet de cette enquéte, a commis une infraction ou représente une menace 2
I'égard de la sécurité du Canada. M. Almalki, qui a fait I'objet d'une enquéte
pendant une période considérable, n’a, au contraire, jamais été accusé d’avoir
commis une infraction et est présumé étre innocent de toute activité criminelle.

La deuxiéme question concernant la création du Projet A-O Canada a trait
a la formation et a 'expérience de ses membres. Les officiers affectés au Projet
A-O Canada comptaient, selon leurs supérieurs, parmi les meilleurs enquéteurs
disponibles. Un bon nombre d’entre eux jouissaient d'une vaste expérience dans
les enquétes importantes et compliquées portant sur des opérations financieres.
Drautres possédaient un large éventail de compétences qui seraient utiles a
I'équipe d’enquéte. La grande lacune consistait dans le fait que, sauf quelques
exceptions, les officiers affectés au Project A-O Canada, y compris ses
gestionnaires, manquaient d’expérience et de formation dans la conduite
d’enquétes touchant la sécurité nationale et en ce qui concerne la résolution
des questions de droits de la personne et de sensibilité culturelle qui pourraient
alors se soulever.

Bien que je reconnaisse, compte tenu des circonstances qui existaient
immédiatement apres le 11 septembre 2001, que la GRC n’ait eu d’autre choix
que de créer 'équipe du Projet comme elle I'a fait, il incombait a la GRC de
veiller 2 ce que le Projet recoive une orientation claire et soit adéquatement
supervisé en ce a trait aux aspects uniques d'une enquéte touchant la sécurité
nationale, un domaine dans lequel la vaste majorité des officiers n’avaient pas
eu loccasion auparavant d’acquérir de l'expérience. La GRC a failli
completement a ses obligations a cet égard, particulierement en ce qui concerne
le partage de I'information avec les organismes américains, un domaine d’une
importance capitale.

Les membres du Projet ont recu peu d’orientation et, dans une large mesure,
ont été laissés a eux-mémes. Ce qui est plus inquiétant encore, les directives que
la GRC leur a données sur la facon dont I'information devrait étre partagée avec
les organismes américains n’étaient pas claires et induisaient en erreur. A mesure
que la situation évoluait, le Projet a fourni aux organismes américains de
l'information sur M. Arar qui était inexacte et qui lui était injustement
préjudiciable. Cette information a été fournie en contravention avec les directives
de la GRC qui requierent que linformation fasse l'objet d'un examen
préliminaire pour déterminer si elle est pertinente et fiable et si elle contient
des renseignements personnels, et qu'on annexe les réserves écrites congues
pour encadrer les fins auxquelles I'information fournie peut étre utilisée.
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5.1.2
Les premieres mesures d’enquéte

Le Projet A-O Canada a remarqué M. Arar pour la premiere fois lorsqu’il a
rencontré Abdullah Almalki, le 12 octobre 2001, au Mango’s Café a Ottawa.
Compte tenu de l'information dont ils disposaient alors, je suis convaincu que
les membres du Projet avaient des motifs raisonnables d’effectuer la surveillance
de cette rencontre. Cette mesure d’enquéte était routiniere et adéquate et ne
résultait pas d’'un profilage racial.

Je suis aussi convaincu, compte tenu de la rencontre au Mango’s Café, que
le Projet a eu raison de considérer M. Arar comme une personne d’intérét dans
son enquéte. Cette rencontre au Mango’s Café était peut-étre innocente, mais
certains de ses aspects ont, avec raison, suscité l'intérét des enquéteurs. On a vu
M. Almalki et M. Arar marcher ensemble sous la pluie pendant 20 minutes tout
en poursuivant leur conversation. Comme M. Almalki était une personne-cible
de 'enquéte et que le Projet ne détenait aucune information sur M. Arar 2
I'époque, il a eu raison d’enquéter sur lui.

Les enquéteurs se sont renseignés sur les antécédents de M. Arar a partir
des informations pouvant étre obtenues de sources publiques. De la compagnie
de gestion de son locateur, ils ont, par exemple, obtenu la demande de
logement et le bail de M. Arar. Selon la demande de logement de M. Arar la
personne a contacter en cas d'urgence était M. Almalki.

L’avocat de M. Arar a soulevé la question de savoir s'il avait été correct
d’obtenir les documents relatifs 2 la location du logement, étant donné que le
Projet A-O Canada n’avait pas de mandat de perquisition ni aucun motif d’en
obtenir un. Je conclus qu’il n’y a rien eu d’irrégulier dans le fait pour le Projet
d’avoir obtenu ces documents sans mandat. Les officiers ont demandé qu’on
leur fournisse ces documents, et le gestionnaire de I'immeuble, qui détenait un
droit de propriété dans ces documents, les a fournis. Les documents ont été
fournis de plein gré, et le gestionnaire de I'immeuble n’a pas indiqué que M. Arar
pouvait faire valoir un droit a la vie privée relativement a I'information contenue
dans les documents.

5.1.3
Les avis de surveillance a la frontiere

Vers la fin du mois d’octobre 2001, Douanes Canada’® a, 2 la demande du Projet
A-O Canada, diffusé des avis de surveillance a la frontiere pour M. Arar et son
épouse, M™ Mazigh. Les avis de surveillance avaient été demandés pour faire
en sorte que M. Arar et M™ Mazigh fassent 'objet tant d’'un examen primaire que
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d’'un examen secondaire lors d’'une entrée au Canada. Toute personne qui entre
au Canada peut faire 'objet d'un examen secondaire; toutefois, lorsqu’un avis
de surveillance a été diffusé a I'égard de quelqu’un, les agents de douane de
premiere ligne doivent diriger la personne vers un examen secondaire.

Je suis convaincu que le Projet A-O Canada avait alors des motifs suffisants
de demander un avis de surveillance pour M. Arar. Dans toute enquéte, il est
important de déterminer le rdle joué, le cas échéant, par des personnes associées
avec l'objectif de 'enquéte, qui, en 'occurrence, était M. Almalki. M. Arar était
alors, a juste titre, une personne d’intérét dans 'enquéte. Les enquéteurs savaient
en effet que M. Arar avait rencontré M. Almalki au Mango’s Café et que, dans
sa demande de logement, il I'avait inscrit comme personne a contacter en cas
d’urgence, une indication que les deux hommes entretenaient probablement
des liens étroits.

Lorsqu’une personne entre au Canada, I'attente en matiere de respect de la
vie privée est moindre, et les examens secondaires sont fréquents dans les cas
ou des mandats de perquisition ne peuvent étre obtenus. Dans les circonstances,
la demande d’avis de surveillance pour M. Arar constituait une mesure d’enquéte
pertinente.

Une fois qu’une demande d’avis de surveillance est recue, il revient a
Douanes Canada de décider s'il existe des « motifs raisonnables » de le diffuser.
Je conclus, pour les mémes motifs, qu’il était raisonnable que le Projet
A-O Canada demande un avis de surveillance pour M. Arar, et je suis convaincu
que Douanes Canada avait des motifs raisonnables de le diffuser.

Cela dit, I'avis de surveillance pour M. Arar était désigné comme un avis de
surveillance pour un « terroriste ». Selon un bulletin de Douanes Canada, cette
désignation est utilisée lorsqu’une personne est soupconnée d’étre un membre,
un associé ou un sympathisant d'une organisation terroriste connue. M. Arar ne
répondait pas a ces criteres. Il n’était pas soupconné d’étre un membre d’'une
organisation terroriste, et il n’aurait pas da étre décrit de cette facon dans l'avis
de surveillance. L'utilisation de cette description était injuste envers M. Arar qui
était simplement une personne d’intérét. Il est essentiel que le langage utilisé
pour décrire le role joué par une personne dans une enquéte ayant un lien avec
le terrorisme soit précis et exact, particulierement a I’heure ou l'inquiétude a
I'égard de la sécurité publique et de la sécurité nationale s’intensifie. Les
étiquettes ont tendance a coller aux personnes, les réputations sont facilement
ternies et, lorsque les étiquettes sont inexactes, des personnes peuvent subir
une grave injustice.

En ce qui a trait 2 M™ Mazigh, je conclus que la GRC n’avait aucun motif
de demander un avis de surveillance a son endroit et que Douanes Canada
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n’avait aucun motif de le diffuser. La distinction importante entre M. Arar et
M™¢ Mazigh vient du lien factuel avec M. Amalki. M. Arar était une personne
d’'intérét en raison de son association avec M. Almalki, mais la GRC n’avait pas
d’informations selon lesquelles il y aurait eu un lien entre M™ Mazigh et
M. Almalki. Bien qu’il soit logique d’'inclure le conjoint d’'un suspect dans un avis
de surveillance parce qu’il se peut que cette personne soit impliquée dans les
activités du suspect, ce raisonnement ne s’étend pas au conjoint d’'une personne
qui, comme M. Arar, est seulement une personne d’intérét et n’est pas
soupconnée d’avoir commis d’actes illégaux.

En outre, 'avis de surveillance pour M™ Mazigh, comme dans le cas de
M. Arar, était un avis de surveillance pour un « terroriste » Cette caractérisation
de M™ Mazigh était inexacte et tres injuste envers elle.

Lorsque le Projet A-O Canada a demandé a Douanes Canada de diffuser des
avis de surveillance pour M. Arar et M™ Mazigh, il avait également demandé la
diffusion d’avis de guet pour eux a la frontiere américaine. Les douanes
américaines ont un systeme informatique appelé Treasury Enforcement
Communications System (TECS) qui fournit de I'information sur les avis de guet
concernant les personnes, les entreprises, les véhicules, les avions et les
vaisseaux suspects.

Les autorités américaines ont refusé l'invitation de témoigner devant la
présente Commission, mais je comprends que des organismes partout dans le
monde peuvent demander qu'une personne figure sur un avis de guet diffusé
par le TECS et que les membres de la GRC demandent régulierement de tels avis
de guet. Toutefois, jai peu d’'information sur la facon dont les organismes
américains auraient utilisé la demande du Projet A-O Canada et quelles auraient
pu étre les conséquences pour M. Arar et M™¢ Mazigh, compte tenu de la
situation aux Etats-Unis apres les événements du 11 septembre 2001.

Aucune politique ou directive ne guidait les membres de la GRC sur les
criteres qu’ils devaient appliquer avant de présenter des demandes d’avis de
surveillance aux pays étrangers. Il semble, toutefois, que la présentation de telles
demandes était alors considérée comme une mesure d’enquéte normale. Au
chapitre IX, je recommande que la GRC établisse des lignes de conduite 2
I'intention des officiers qui soumettent des demandes d’avis de surveillance a des
pays étrangers, et que, dans ces lignes de conduite, elle accorde une attention
particuliere a l'utilisation qui doit étre faite des avis de surveillance et aux
répercussions qu’ils pourraient avoir sur les libertés civiles de la personne visée.
Il est important que la GRC ait des politiques qui prévoient les circonstances ol
des mesures potentiellement importantes, telles que des demandes d’avis de
surveillance 2 la frontiere d’'un pays étranger, devraient étre prises.
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Cela dit, il est clair que la GRC n’aurait pas dG demander un avis de guet
aux Etats-Unis pour M™ Mazigh pour les mémes motifs pour lesquels j'ai conclu
que la GRC n’aurait pas di demander un avis de surveillance au Canada.

Un aspect des demandes d’avis de guet aux Etats-Unis est trés inquiétant.
Dans ces demandes, le Projet A-O Canada a décrit M. Arar et M™ Mazigh d’'une
facon tres injuste, c’est-a-dire comme faisant partie d’'un [trRabuction] « groupe de
personnes extrémistes islamistes soupconnées d’avoir des liens avec le
mouvement terroriste Al-Qaida »°, une description non fondée, inexacte et
potentiellement trés provocatrice aux Etats-Unis 2 'automne 2001. Dans mes
commentaires sur les pratiques du Projet A-O Canada en matiere de partage de
I'information ci-dessous, je discute des mots utilisés dans cette lettre d'une facon
plus détaillée.

5.1.4
Les examens secondaires de Douanes Canada

Douanes Canada a effectué trois examens secondaires qu’il convient de
commenter : deux de M. Arar, le 29 novembre et le 20 décembre 2001 et un de
Mme Mazigh, le 14 novembre 2002.

Durant les examens secondaires de M. Arar, les douaniers ont photocopié
des documents trouvés en sa possession. Exception faite du matériel didactique,
ces documents concernaient le voyage de M. Arar et son identité. Je suis
convaincu que les douaniers canadiens ont agi conformément au Manuel de
lexecution des douanes et au Bulletin sur I'exécution qui étaient alors en vigueur
lorsqu’ils ont copié ces documents. Dans ces documents, il n’y avait rien de
nature particulierement privée sur le voyage et les renseignements personnels.
Je ne puis cependant tirer la méme conclusion en ce qui a trait au matériel
didactique. Sans avoir entendu M. Arar, je ne puis me prononcer sur ces
documents. Je conclus aussi que les douaniers étaient, conformément 2 la Loi
sur les douanes, autorisés a fournir a la GRC l'information qu’ils avaient obtenue
en copiant les documents de M. Arar.

Durant 'examen secondaire du 20 décembre 2002, les douaniers ont non
seulement copié les documents trouvés en possession de M. Arar, mais ils ont
également saisi son ordinateur et son assistant numérique personnel pour non-
paiement des droits. Ils ont ensuite copié I'information a laquelle ils pouvaient
accéder sur ces appareils sans utiliser de mot de passe. D’apres la description
des événements incluse dans un rapport rédigé par le douanier qui a effectué
I'examen secondaire, je conclus que Douanes Canada était autorisé a saisir les
articles pour non-paiement des droits’.
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Je suis aussi convaincu que les douaniers qui ont copié de I'information a
partir de l'ordinateur et de l'assistant numérique personnel de M. Arar ont
raisonnablement cru, dans les circonstances, qu’ils étaient autorisés 2 le faire.
Toutefois, je n’ai pas assez d’information pour déterminer s’ils étaient
effectivement autorisés, conformément a la Loi sur les douanes, a effectuer ces
examens ni si de tels examens ont violé les droits a la vie privée de M. Arar
garantis par la Charte canadienne des droits et libertés. 11 me faudrait le
témoignage de M. Arar comme point de départ.

Comme je I'ai indiqué, M™ Mazigh n’aurait jamais da faire I'objet de I'avis
de surveillance qui a donné lieu a son examen secondaire le 14 novembre 2002.
Cet examen n’aurait donc jamais da avoir lieu. De plus, Douanes Canada a
téléchargé les profils de M™ Mazigh et de ses enfants, qui voyageaient avec
elle, vers le Systeme de gestion des renseignements des douanes (SGR), un
systéme automatisé servant a la préparation et a la compilation de données de
renseignements sur les personnes-cibles reconnues ou soupconnées de
présenter un risque 2a la frontiere. Bien que l'information téléchargée ait été de
I'information de base tirée de l'itinéraire et des documents d’identification de
M™ Mazigh et de ses enfants, elle n’aurait jamais da étre téléchargée puisque
M™e Mazigh et ses enfants n’étaient pas des personnes reconnues ou
soupconnées de présenter un risque 2 la frontiere.

5.1.5
Le partage de 'information avec les organismes américains

Je veux commencer la discussion sur le partage de l'information en déclarant
clairement que rien dans le présent rapport ne devrait étre considéré comme
indiquant que les organismes canadiens ne devraient pas partager de
I'information avec les organismes américains. Au contraire, je souligne fortement
I'importance du partage de l'information. Le partage de I'information entre les
pays est essentiel a la protection des intéréts du Canada en matiere de sécurité
nationale, en ce sens qu’il permet des évaluations plus détaillées et plus exactes
des menaces pour notre sécurité. L'importance du partage de I'information s’est
accrue depuis les événements du 11 septembre 2001 lorsqu’il est clair que les
menaces qu’il faut contrer viennent du monde entier et ne sont pas confinées a
l'intérieur des frontieres nationales. Toutefois, I'information doit étre partagée
d’une facon structurée et responsable. Les politiques écrites de la GRC régissant
la facon dont linformation doit étre partagée ont leur raison d'étre. Ces
politiques sont logiques, et il importe qu’elles soient suivies.

Le probleme le plus important découlant de 'enquéte du Projet A-O Canada
concernait le partage de l'information avec les Etats-Unis, c’est-a-dire avec les
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principaux organismes chargés de la lutte antiterroriste dans ce pays.
Malheureusement, les directives a ce sujet qu’a données la GRC au Projet
A-O Canada manquaient de clarté, voire induisaient en erreur. La GRC n’a pas
non plus supervisé adéquatement les pratiques du Projet en matiére de partage
de l'information. Par conséquent, le Projet n’a pas respecté les politiques de la
GRC prévoyant que l'information devait faire 'objet d'un examen préalable et
que des réserves devaient étre annexées a l'information fournie a2 d’autres
organismes.

5.1.5.1
Les politiques de la GRC

Comme je 'ai déja mentionné, la GRC a des politiques aux termes desquelles il
faut effectuer un examen préalable de I'information pour déterminer si elle est
pertinente et fiable et si elle contient des renseignements personnels, et annexer
des réserves.

La GRC a comme préoccupation légitime, sinon comme obligation, de
veiller a ce que I'information qu’elle fournit 2 d’autres organismes soit exacte et
susceptible d’étre partagée dans les circonstances particulieres, d’ou la nécessité
de la vérification préalable.

Il est aussi important que la GRC, dans la mesure du possible, controle
I'utilisation qui sera faite de I'information qu’elle fournit a d’autres organismes.
Les réserves écrites utilisées par la GRC et les autres organismes qui partagent
de l'information ont comme objet de tenter d’empécher les destinataires de
divulguer cette information et de s’en servir de facon inacceptable. Bien que de
telles réserves ne fournissent aucune garantie de protection contre une telle
utilisation, le sens commun nous dit qu’elles devraient grandement réduire le
risque.

Le fait que le Projet A-O Canada n’ait pas annexé de réserves écrites 2
l'information sur M. Arar qu’il a fournie aux organismes américains a accru le
risque que ces organismes utilisent I'information a des fins inacceptables pour
la GRC, comme renvoyer M. Arar en Syrie.

5.1.5.2

Le premier accord

Immédiatement apres les attentats du 11 septembre 2001, la GRC, le SCRS et les
principaux organismes américains chargés de la lutte antiterroriste aux Etats-Unis
se sont rencontrés pour discuter de la menace d’'une autre attaque terroriste et
de la nécessité d’accroitre la collaboration et la coordination entre les
organismes, y compris le partage de I'information en temps réel, c’est-a-dire
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avec célérité. Quand elle a conclu cet accord sur le partage de I'information, la
GRC n’avait pas I'intention de déroger a ses politiques existantes qui requéraient
que l'information fasse I'objet d'un examen préalable avant d’étre partagée et
que des réserves soient annexées aux documents fournis aux autres organismes.

L’officier supérieur de la Direction des renseignements criminels (DRC), a
la Direction générale de la GRC, a discuté de cet accord avec les officiers
supérieurs dans les diverses divisions, y compris ceux de la Division A 2 Ottawa.
IIs ont, a leur tour, discuté de l'accord avec les gestionnaires du Projet
A-O Canada. Les instructions relatives a I'accord sur le partage de I'information
ont été transmises de bouche a oreille dans la chaine de commandement de la
GRC. Les personnes intéressées ne s’entendent plus aujourd’hui sur le but qui
était visé ni sur les instructions qui ont été données.

En fin de compte, les gestionnaires du Projet A-O Canada avaient de
l'accord une compréhension tres différente de celle que les officiers supérieurs
de la DRC voulaient qu’ils aient. Les gestionnaires du Projet ont témoigné que,
selon leur compréhension, les [trapuction] « réserves ne tenaient plus » autrement
dit, il n’était pas nécessaire, malgré ce que prévoyait la politique de la GRC,
d’annexer des réserves écrites aux documents partagés avec les autres
organismes partenaires. Toutefois, dans leur esprit, il était sous-entendu que
linformation serait utilisée seulement aux fins du renseignement. Les
gestionnaires du Projet avaient aussi compris que toute I'information obtenue par
le Projet pouvait étre communiquée aux « partenaires a 'entente », c’est-a-dire
le SCRS et les organismes américains partenaires, sans l'avoir examinée
préalablement pour déterminer si elle était pertinente et fiable et si elle contenait
des renseignements personnels, conformément 2 la politique de la GRC.

Les responsables du Projet avaient aussi compris que I'information fournie
par une part