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Projet de modele de facturation des services
policiers de la Police provinciale de I'Ontario :
Résumeé des réponses au sondage en ligne

Date du sondage : Du 1°" au 13 décembre 2013



Méthodologie et renseignements généraux

Les municipalités ont eu l'occasion de se prononcer sur le modéle de facturation proposé
au moyen d'un sondage en ligne qui s’est déroulé du 1°" au 13 décembre 2013.

Renseignements sur les répondants

Seulement 25 municipalités sur 324 desservies par la Police provinciale
de 'Ontario ont rempli et envoyé le sondage.

Cing municipalités ont envoyé des commentaires sans répondre au
sondage. Ces commentaires n’ont pas été pris en compte dans I'analyse.

Une municipalité a envoyé deux réponses; toutefois, seule la réponse
approuvée par le directeur général de I'administration (DGA), le
Conseil et le maire a été prise en compte.

Au total, 20 répondants, soit la majorité, étaient DGA ou trésoriers; le
reste des répondants se répartit comme suit : trois maires, un conseiller
et un employé municipal.

Les 25 répondants ont indiqué avoir lu les documents fournis en ligne,
et 24 d’entre eux ont affirmé avoir assisté a 'une des séances de
consultation.



Principes et conception du modele proposé

Les municipalités qui n’étaient « pas d’accord » ou « pas du tout d’accord » avec les principes
du modéle ont indiqué ce qui suit :

* Le modeéle serait plus cotiteux pour les municipalités qui n’utilisent pas beaucoup les
services de la Police provinciale de I'Ontario.

* Les colits seraient transférés des municipalités urbaines aux petites municipalités rurales qui
comptent un taux de criminalité plus faible, utilisent moins les services policiers et
bénéficient d'une assiette fiscale plus petite pour absorber les cofts.

Ces mémes municipalités ont indiqué que le modéele ne tenait pas compte des éléments
suivants :

* L’emplacement de la municipalité ainsi que I'acces au service et les délais d’intervention.

* Le taux de criminalité et la variation des besoins en services policiers de chaque
municipalité.

* La capacité de payer et la situation financiere de chaque municipalité.

* Le manque d’infrastructures commerciales et industrielles dans les municipalités rurales.

* Une population saisonniére pouvant nécessiter des services policiers quelques semaines
durant I'année, alors que les cotits sont établis sur une base annuelle.

* Les territoires non érigés en municipalités ne paient pas pour les services policiers.



Services de base et appels de service

Les municipalités qui ont répondu au sondage ont demandé que soit revue la répartition entre
les services de base (73 %) et les appels de service (27 %) et ont indiqué :

e que la proportion de 70 % pour les services de base était trop élevée;
q prop p p

» qu’elles souhaitaient avoir plus de renseignements sur ce que comprennent les cofits de
base.

Elles ont soulevé des préoccupations quant a la méthode de distribution des cofits par ménage
pour les services de base et proposé les ajustements suivants :

* effectuer une distribution par habitant;

* effectuer une évaluation pondérée pour déterminer la capacité de payer d’'une
municipalité;

* prendre en compte les infrastructures commerciales et industrielles dans le nombre de
ménages;

* utiliser un modele hybride qui tient compte de I'évaluation pondérée et de la population;

* tenir compte des différences régionales.



Services de base et appels de service
(suite)

Les municipalités sont d’accord pour dire que les frais en fonction de I'utilisation
des services policiers (appels de service) constituent une méthode de facturation
équitable, mais elles ont proposé les ajustements suivants :

* utiliser une moyenne mobile afin d’atténuer les écarts de cofits;

* tenir compte du fait que la proportion élevée des cofits en services policiers
dans les municipalités qui constituent des centres régionaux de soins de santé,
d’éducation et de divertissement n’est pas nécessairement liée aux résidents de
ces municipalités.



Mise en ceuvre

De nombreux points de vue ont été présentés sur les périodes et les options de mise
en ceuvre :

 Certaines municipalités ont mentionné que la hausse des cotits devrait se faire
graduellement afin de réduire au minimum les répercussions pour les
municipalités touchées.

* Les petites municipalités rurales ont indiqué qu’il fallait étaler la mise en
ceuvre sur une plus longue période, puisqu’elles sont incapables d’augmenter
le taux d’imposition fonciére et d’absorber la hausse des cotts des services
policiers.

 Certaines municipalités ont suggéré qu’on utilise le modele de la Société
d’évaluation fonciere des municipalités (MPAC), dans le cadre duquel les
réductions de cotits entrent immédiatement en vigueur, alors que les
augmentations de cotits s’échelonnent sur une période de quatre ans.

* Les périodes de mise en ceuvre proposées variaient de 2 a 25 ans ou « aussi
longtemps que possible ».

* Douze municipalités ont indiqué qu’une période de trois a cinq ans était
acceptable.



Réponses a I'’échelle de satisfaction

1. Toutes les municipalités devraient payer
une part équitable des coiits des services
policiers de base essentiels.

2. Toutes les municipalités devraient payer
le coiit de leurs appels de service selon le
nombre et le type d’appels.

3. Le modele proposé est plus transparent et
plus simple que le modéle actuel.

4. Le modéle proposé est plus juste et plus
équitable que le modéle actuel.

5. Des rapports améliorés reflétent plus
fidélement les ressources nécessaires pour
traiter les appels de service.

6. Le modéle proposé régle le probléeme des
différences de coiit entre les municipalités.

7. Le modéle proposé confére aux
municipalités une plus grande certitude
quant au budget.

8. Le modéle proposé permettra aux
municipalités de mieux adapter leurs
stratégies de réduction du crime aux besoins
locaux.
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