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Le val a main arl"l~e retient l'attention 

ces dernieres ann~es en raison du fl~au nu'il constitue 

pour nombre de soci~t~s. Le Ou~bec n'y ~ait nas excep­

tion col"l~e le d~l"lontre le rannort Lanlante (19nn), et 

c'est pour cette raison oue nous nous somMes nench~s 

sur le val a l"lain arl"l~e rlans la Com~unaut~ urbaine 

de Qu~bec et plus pr~cis~l"lent sur les criteres de solu-

tion des vols a main arM~e: qu'est-ce qui fait qu'il 

y a des vols a main arm~e qui sont r~solus et qu'il y 

en a d'autres qui ne le sont pas? Dans le but de pr~-

ciser davantage ces crit~res, nous nous soml"les aussi 

attard~s aux diff~rences entre les cas solutionn~s en 

fla~rant d~lit ou queloues temps a~r~s, et ceux r~so­

lus plus tard. 

Ce M~moire r~pond a ces ouestions en ~tu-

diant, dans une pers~ective de descriotion statistique, 

tOUS les dOSSiers de VOl a Main arl"l~e COr.lr.liS a Qu~beC 

au cours des ann~es 1~79 et 19Rn. A la suite rle cette 

analyse des donn~es, rlusieurs observations ont ~t~ l"lises 

a jour: ainsi, nous avons pu constater oue la rapidit~ 

de rapportabilit~ par la ou les victimes ou t~moins 
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(d~lais ne d~passant oas cinq ~inutes), suivie d'une 

rapidit~ d'intervention par la police (d~lais entre deux 

et cinq ~inutes) aug~enteraient sensible~ent les possibi­

lites d'identification (et done d'arrestation) du pre~ier 

et du deuxi~ne suspect en fla0rant delit ou quelques 

te~ps apr~s. Ce pronostic pourrait sensible~ent, ici 

auss i , s'ameliorer en naxi~isant la vari~t~ des denar­

ches polici~res a 1 'enquete preli~inaire de nene que 

lors de la preni~re rencontre entre la ou les victines 

et la police. Si la solution ne se fait pas en flagrant 

d~lit au quelques te~ps apr~s. il est probable que le val 

a main arnee ne soit janais resolu a noins de 1 'etre 

plus tard, entre autre, par des hasards divers ou des 

noyens indirects dont une arrestation sur un autre delit. 

xiv 



I 

' I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
( 

I 
I 

Ir!T qo DUCT I Ot~ 



I 

~ 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

~ 
I 
I 

Deruis 0ue 1 1 homme existe, la violence a 

toujours ~t~ nr~sente sous diverses formes; elle s•est 

manifest~e ~ travers les guerres, la torture, les duels, 

les r~~lements de compte, la folie, les criMes nassion-

nels, etc ... Certaines ~noaues semblent etre Qlus vio­

lentes que d 1 autres si 1•on analyse 1•au~mentation cle 

la criminal it~ violente et 1 ·~mergence de conflits so-

ciaux. Les querres des gan9s aux Etats-Unis, la contes­

tation ~tudiante, les assassinats de nersonnalit~s poli­

tiques et les manifestations terroristes sont autant de 

formes diverses de la violence. 

Un d~lit tout ~ fait re~r~sentatif de la 

mont~e de la violence, des ann~es soixante ~ aujourd•hui, 

est sans contredit la multiplication des vols aualifi~s. 

Cette forme de criminalit~ de violence, de ~ar son am­

pleur, provoque de 1 1 inoui~tude. Le Qu~bec, et rlus 

f1 art i c u 1 i ~rem en t r1 on t r ~a 1 , rev end i que 1 e cham o i on nat 

canadien avec le plus haut taux de vol ~ main arm~e. 

Plusieurs travaux, tels les raoports Pr~vost (1970) et 

Laplante (1980) rour ne nommer qu•eux, se sont pench~s 

sur le ~robl~me oue reprP.sente le taux ~lev~ de vol 

2 
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o,ualifi~ et de val ~main ar~~e mais sans iamais parvenir 

~ or~senter un ~adele exolicatif satisfaisant. 

Dans le but de ooursuivre cette d~marche, 

le Grouoe de recherche sur 1 'inarlantation juv~nile a 

mis sur pied, en 1981, un nroqramne de recherche concer­

nant 1 'analyse de l'ampleur du nhf'lnomene du vol ~ main 

arm~e. des auteurs de ce d~lit, des victimes, du oassage 

~ 1 'acte, etc. Ce m~moire constitue un valet de ce oro­

gramme de recherche, il traite des criteres de solution 

des vols ~ ~ain arm~e. 

I1 peut arri ver 0,ue 1 'augmentation d' un tyoe 

de d~lit, le val ~main arn~e oar exemnle, soit ~troite-

ment reli~ aux chances de rester imouni devant la justice 

(d~lits non solutionn~s) et c'~st le cas de la ma~eure 

partie des vols ~ main ar~~e au nu~bec, annuellement 

environ 25 % sont solutionn~s. Sans vouloir pr~tendre 

aborder 1 'ensemble de la question, cette l!tude compara­

tive des cas solutionn~s et non solutionn~s ~ermettra 

neut-etre d'identifier certains criteres ~ui aideront 

a mieux comnrendre les raisons de cette im~unit~ 9f'ln~ra­

lis~e. 

3 

Le premier chapitre nr~sente un inventaire des 

f'lcrits et il d~gage les nrincinaux faits connus concernant 
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les crit~res de solution. Face ~ 1 •absence de recherche 

sur les vols ~ nain ar~ee, 1 •inventaire a ete extensionne 

aux etudes traitant du vol qualifi~. De ces travaux, 

deux types de crit~re de solution ont energe, il s•agit 

des techniques polici~res utilisees et des crit~res dits 

11 reels 11
, c•est-~-dire qui rel~vent des recherches effec ­

tuees tel que les delais, la preQi~re rencontre des 

victimes par les policiers arriv~s sur les lieux et les 

moyens 11 indirects 11 Concernant ces moyens 11 indirects .. , 

precisons que 1•e1enent hasard repr~sente ici un aspect 

important qui peut, entre autre, se traduire par 

1 •interception du ou des aspects sur un autre del it, ou 

la communication avec un autre corps de police. 

4 

Le deuxi~me chaoitre propose la nethodologie 

de la recherche, il regroupe la problenatique et les pro­

cedures de cueillette et d•analyse des donn~es. La pro­

blenatique ~ontre 1 •importance de se pencher non seule­

nent sur les differences entre les cas solutionnes et non­

solutionnes, mais aussi sur les ecarts entre les cas solu ­

tionnes en flagrant delit ou quelques temps apr~s et ceux 

resolus plus tard. Pour permettre d 1 identifier ces cri­

t~res, quatre grandes dinensions ont ete precisees: 

1 •evenement, la rapidite d 1 intervention des victimes et/ou 

des t~noins et des ~oliciers, la cooperation des victines 

et/ou des tenoins et, finalenent, la dynamique du travail 
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policier. La qrille d'analyse utilis~e est aussi justifi~e. 

Ce chapitre se ternine par un expos~ des directives internes 

du service de police r~9issant le travail policier dans la 

Com~unaut~ urbaine de Qu~bec. 

Enfin, le troisi~ne chapitre est consacre 

a 1 'analyse des donn~es. A 1 'interieur de ce chapitre, 

deux sections se sui vent: 1 'analyse co8parative des 

cas solutionnes et non-solutionn~s et 1 ·~tude du diffe­

rentiel entre les cas solutionnes en fla9rant delit ou 

quelques temps apr~s (au sens de la journ~e nene) et 

resolus plus tard. 
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1. Avant-propos 

Pour d~buter, permettez-nous de dire quelques 

mots sur le concept de violence que l'on retrouve comr.1e 

partie int~grante du vol qualifi~ et du vol a main arm~e. 

S i 1 ' o n j e t t e u n c o u p d ' o e i 1 s u r 1 ' a b.o n d a n t e 

1itterature concernant ce concept, on est a meme de cons-

tater tres rapidement qu'aucune d~finition ne fait 1 'una -

nimit~. Ces divergences de vues sont attribuables, tant 

a 1 'implication de diff~rentes disciplines sur differents 

aspects du comportement violent, qu'aux approches dis-

tinctes a 1 'interieur d'une meme discipline. 

Ceci dit, il est toujours possible de recon -

na'ltre, a la lumi~re de "A critical review of theories 

of violence" (Megargee, 1969, p. 1038)(l) que le conpor -

tement violent est: 

* 

"l'utilisation de la force par laquel­
le il y a injure ou destruction de 
personnes, ou de la propriete d'au ­
trui' ou de la reputation ou lorsqu'il 
y a appropriation ille~ale de la pro­
priete d'autrui".* 

"Force is that acts of violence mean the overtly threate­
ned or overtly accomplished application of force which 
results in the injury or destruction of persons or pro ­
perty or reputation, or the illegal appropriation of 
property". 

( 1 ) M E G A R G E E , E . I . ( 1 9 6 9 ) • C r i t i c a 1 r e v i e v1 o f t h e o r i e s 
of violence, Crime of violence, Mulvihill, D.U., Tumin, 
M.M. and Curtis, L.A., A staff report submitted to the 
national commission on the causes and prevention of vio­
lence, vol. 13, December. 

7 
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Dans cette d~finition des plus g~nerales, 

on inclut des del its, tels 1 'homicide, 1 'enlevement 

avec force, l 'assaut 9rave, les emeutes, les incen­

dies volontaires, les actes de vandalisme et les vols 

qualifies (V.A.M.A.). 

Concernant le vol qualifi~, nous dirons 

que c'est lorsqu'il y a utilisation de la force par 

laquelle il y a appropriation ill~gale de la propriete 

d'autrui. Cette appropriation du bien d'autrui pourra 

effectivement etre accompa~n~e d'injures ou de des­

truction de personnes, de leur propri~te ou encore de 

leur r~putation. Le vol 3 main armee, qui lui est une 

categorie devol qualifie, ne concerne essentiellement 

que les vols avec arme 3 feu ou autre arme offensive, 

qu'il y ait ou non utilisation de violence. 

Pour avoir une image du vol 3 main arm~e 

qui soit des plus pertinentes dans le contexte acjuel 

des chases, il est imperieux de jeter un coup d'oeil 

attentif sur ce qui se passe ici meme au Qu~bec. 

8 
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2. Le phenon~ne du val ~ Main arnee au Quebec 

Si on se penche sur les coordonnees disponi-

bles, on renarquera que le nuebec, et plus particuli~rement 

Montr~al, revendique le chanpionnat canadien du plus haut 

taux de V.A.M.A. Cette tendance, selon un groupe de cher-

cheurs sous la direction de Daniel Elie, semble se caract~-

riser depuis une assez longue p~riode. On parle ici de 

1 'annee 1962 comne point initial de cette suprematie 

(Cf. Le val a main armee au nuebec: description statisti ­

que-Rapport final no. l, 1983, p. 86 et 87)( 1 ). 

A cause de s~rieuses differences dans la defi-

nition et la compilation des crimes, il est actuellenent 

impossible de comparer clairement nos donnees, tant avec 

celles des Etats - Unis, qu'avec celles de l 'etranger et 

done de revendiquer, qui sait, le championnat mondial! 

Dans taus ces vols a nain armee, conmis au 

Quebec, une foule de cibles sont touchees: on pense aux 

grands et petits commerces (d~panneur, super-marche, epi­

cerie, boutique ..• ), aux institutions financi~res (banques, 

caisses populaires), aux residences priv~es, aux pharma-

cies, bijouteries, aux chauffeurs de taxi, jusqu'aux pas-

sants dans la rue. 

(1) BELLOT, S. , ELIE, D. (1983). Le val a nain arnee au 
Ou~bec: Description statistique, Rapport final no. 1, 
0 n 1 v e r s 1 t e d e f1 o n t r e a 1 : G r o u p e d e r e c h e r c h e s u r 1 ' i n a -
daptation juvenile, Centre international de crimino­
logie con[)aree. 
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Ce sont vraisemblable~ent les comnerces et 

les individus qui rerresentent le groupe le rlus affli-

ge par le val A nain arnee, et ce, tant par le nonbre 

que par le taux d•augmentation. Ceci est relativement 

nouveau, car avant juin 1979, c•~t~it les institutions 

financi~res qui detenaient le haut du rave dans ce ' 

domaine de la hausse statistique, mais depuis cette 

date, il semble done y avoir stabilite et nene baisse 

pour cette derniere cible (voir tableaux 1 et 2). 

S e 1 o n 1 • e t u d e d e ~1 a r c e a u s u r .. L e v o 1 a ~a i n a r -

m~e A ~1ontreal 11 (1980, r. n)(l), 6:L8 % des V.A ·:~LA. -: co~nis 

dans la communaute urbaine de Montreal en 1979 1•ont 

et~ dans des etablissenents co~nerciaux (40.1 % dans les 

petits conmerces tels les depanneurs, tabagies au varie -

tes, les epiceries, charcuteries au patisseries, les 

pharmacies, les bijouteries et divers autres comnerces); 

24.2 % dans les institutions financieres; 9.1 % sur des 

individus se trouvant A 1 •exterieur au dans les lieux 

publics et 2.9 % dans des residences nrivees. 

L•envergure que prend le V.A.M.A. aupres, 

tout particulierement des d~panneurs, revet un caractere 

d•autant plus dramatique qu 1 il reoresente celui oD la 

( 1 ) MARcEAU , B . ( 1 9 8 0 ) . L e v o 1 a m a i n a r ~ e e a 11 on t rea 1 , 
Rapport soumis au groupe de trava1l sur le val a main 
a r me e , t1 o n t r e a 1 : U n i v e r s i t e d e t1 o n t r e a 1 e t r~ i n i s t ~ r e 
de la Justice du Quebec. 
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Tableau 1 

Vo1s ~ ~ain arm~e dans 1a Communaut~ urbaine 
de Montrr>al 

1 1 

Institutions financi ~ res vs co~merces et indivirlus 

7000 

6000 

5000 

4000 

3000 

201)0 

101)0 

900 

RrJ() 

70() 

60(1 

50() 

40() 

300 

2()0 

100 

1974 75 7ft 77 

Source: Rapnort Lan1ante, 19~0, p. 27. 

7R ?Q 

Tot a 1 C Ut1 

Con11erces et 
individus 

Institutions 
finrtnci~res 

Banque s (ABC) 
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Total des cin~ mois 

Tableau 2 

Com m u n a u tIS u r b a i n e de t1 on t r ~a 1 
Vols A main arm~e 1979 et 198n 

(Comparaison des cinq premiers mois) 

1979 

3()6 

Banques 
19fW 

324 

% 

-11.5 

Com • . Fe Ind. 
1979 19 80 

1519 

Source: Rapport Lanlante, 19nO, D. 2n. 

To ta 1 

% 1979 1980 % 

-35.9 1885 2389 -2 6. 7 

N 
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violence physique et ~at~rielle est le plus souvent 

rencontr~e. Co~me nous le verrons plus loin dans ce 

chapitre, les individus qui les comnettent ne sont oas 

ici ~trangers ~ ces faits marquants. 

Les d~veloppements du V.A.t1.A. ne sont pas 

identifi~s qu'a Montreal seulement, nais ils le sont 

aussi dans la plupart des r~gions quebecoises et prin ­

cipalement dans celles a forte concentration de~ographi ­

que, dont la ville de Quebec. De plus, mentionnons que 

les variations du niveau de cette cri~inalite ne sont pas 

1 3 

notables que d'une region a 1 'autre nais aussi, a 1 'int~rieur 

d'une region donn~e, d'une annee a 1 'autre (Voir tableau 3). 

D'apr~s les chiffres fournis oar le Rapport 

Laplante (1980, p. 59)(l ), de 80 a R5 % des contrevenants au-

raient moins de 25 ans, dont 30 % sont des nineurs (noins de 

18 ans). 

Statistique Canada( 2 ) elle, de son c6te, observe 

pour 1 'annee 1980 au Qu~bec un pourcentage de 62.5 % de 

V.A.M.A. com~is par des adultes, dont 4.3 % par des femmes, 

alors que chez les mineurs, c'est dans une proportion de 

37.5 % que nous les retrouvons. 

(1) Rapport Laplante (1980). Le vol a ~ain arnee au ~uebec, 
Groupe de travail sur le vol a ~a1n ar~~e au nu~bec, 
Minist~re de la Justice du Qu~bec. 

(2) Statistique Canada (1980). Statistique de la criminalite 
et de 1 'application des r~gle~ents de la circulation, 
Centre canadien de la statistique juridique. 



- - --- - - - - - - - - - - - - - - - -
Tableau 3 

Vols ~ main arm~e dans les principales villes du Qu~bec 

1974 1<)75 1976 1977 1978 1979 
N( % solution) N( %sol.} N( % sol.) N( % sol.) N( % sol.) N( %sol.} N( %sol.) 

Rimouski 12 ( 66 '7) 3(50,0) 2(0) 4(100,0) 2(0) 
Al ma 3(66,7) 4(25,0) 2(50,0) 10(30,0) 4(133,3) 3(37,5) 
Chicoutimi 7(57,1) 12 ( 0) 22(31,8) 22(13,6) 15(53,8) 35(25,7) 
Qu~bec 224(23,2) 245(32,7) 272(29 ,8) 286(23,8) 309(28,8) 364(22,5) 
Ste-Foy 28(21,4) 55(18,2) 22(13,6) 53(22,6) 57(14,0) 58(15,5) 
Drumd' vi 11 e 6(16,7) 23(43,5) 14(35,7) 9(55,5) 5(0) 13(30,8) 
Trois-Riv. 44(25,0) 59(32,2) 59(15,2) 37(35, 1) 31 (71 ,0) 52(26,9) 
Sherbrooke 22(31 ,8) 36(27,8) 34 ( 41,1 ) 35(37,1} 33(51 ,5) 20(45,0) 
Laval 278(17,6) 461(24,5) 400(32,0) 395(34,9) 339(24,2) 392(25,0) 
Longueuil 118(25,0) 346(17,9) 320(25,3) 193(30,0) 224 ( 27, 7) 208(21, 1) 
CUM 3 312(21,1) 5 531(21,9) 5 040(22,9) 4 512(23,9) 4 358(24,5) 4 833(19,3) 
Hull 71(28,2) 103(43,7) 79(81,0) 46(30,4) 65(24,6) 67(22,4) 
Rouyn 12(41 ,7) 10(10,0) 30( 10 .o) 13(61 ,5) 14(21,4) 17(41,2) 
Val-d'Or 5(20,0) 3(0) 13(92,3) 12(125,0) 9(88,9) 10(100,0) 
Baie-Comeau 4(25,0) 1 ( 0) 1(0) 1 ( 0) 2(50,0) 2(50,0) 
Sept-11es 16(56,2) 47(40,4) 10(50,0) 21 (71 ,4) 28(42,9) 26(38,5) 
Aut res 1 123 _. 

+':> 

Total 7 230 

Sourr.P: R~n~or~ L~n1~nte, 1980, p. 35. ---



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

1 5 

En ce qui a trait au ~odus op~randi, nention-

nons tout d'abord qu'il y a planification du val a nnin 

arMee au nuebec dans la Majorit~ des cas, soit Qr~s de 

8 0% ( C 1 i c he , J . e t Henry , ~l. , 1 9 8 0 , p . 4 3 ) ( 1 ) . 

De maniere plus explicite, on peut dire que 

le valeur a ~ain arMee identifie est accompa9ne d'un compli-

ce (47.7 %) ou seul (40. 1%), possede la plupart du temps une 

arrne r~elle ou sirnulee (67.9 %) et ne porte aucun d~guisement 

(71 .9 %) sauf dans le cas des institutions financi~res (le 

port dans plus de 40 ~ des cas) (Marceau, B., 1980, p. 14 et 

16)( 2 ). Ce valeur est aussi ~~neralement intoxique au Moment 

du delit (69.8 %), tout snecialeMent lorsqu'il s'agit devol 

dans des conmerces (76.2 %), ou de tout autre victine excluant 

les institutions financi~res (61.5 %) et utilise une autoMo-

bile lui appartenant ou aopartenant a son comp1icte (63.3 %), 

le plus souvent dans les vols d'institutions financi~res 

(92.9 ~n (Cliche, J., Henry, tl., 1980, p. 14, 21 et 23)( 3). 

Sur le Plan de la repartition tenporelle, 

i 1 s eM b 1 e d ' apr~ s Tar d i f dans 11 L e band i t i s me ~ r1 on t rea 1 11 

( 1 ) 

( 2) 

( 3) 

CLICHE, J., HENRY, N. (1980). Le vol a Main armee au Que ­
bec; oortrait des caracteristiques psvcho - sociales du va­
leur a partir de 1 'etude de dossiers de probation adulte. 
Rapport souMis au groupe de travail sur le vol a main arnee, 
t-1 on t rea 1 : U n i v e r s i t e de ~1 on t rea 1 e t ~1 i n i s t ~ r e de 1 a J u s t i c e 
du Quebec. 
t1ARCEAU, B. (1980). Le vola main arnee a ~1ontreal, Rap ­
port souMis au groupe de travail sur le vol a nain armee, 
Montreal: Universite de Montreal et Minist~re de la Justice 
du ()uebec. 
CLICHE, J., HE~RY, N., op. cit. 
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(1968, p. 139 a 152)( 1 ) et les chiffres fournis par Mar-

ceau dans "Le vol a main armee a ~1ontreal" (1980, p. 11 et 

12)( 2), que 1e vo1eur A 8ain armee cherche a naximiser 

ses gains, tant par le choix des cibles en fonction des 

jours ou les victimes poss~deraient 1e plus d'argent (jeudi 

et vendredi: 40 % dont 60 % dans les institutions financi~res), 

qu'en fonction des heures ou el1es en nanipu1eraient 1e 

plus (entre 11.00 h. et 14.00 h.: 62.2 % des institutions 

financi~res; entre 19.00 h. et 23.00 h.: 88.6 % des eta-

b1issements commerciaux). 

Les sommes d'argent vo1ees diff~rent d'un 

endroit victimise A un autre: dans 1es institutions 

financi~res, e1les se situent pour une najorite de cas 

(51.6 %) entre $500. et $2,500.; dans 1es etablissements 

commerciaux, c'est entre $100. et $500. (44. 1%); et dans 

1es autres categories (sur la rue, dans les endroits pu-

blics ou au domicile des victimes), les pertes nettes des 

victimes ne depassent pas $100. dans le tiers des cas 

alors que dans plus de la moitie, ces pertes n'exc~dent 

pas $500. (Marceau 1980, p. 24 et 25)( 3 ). 

Toutefois, meme si ces derni~res donnees 

nous portent A croire a une certaine planification et 

organisation de la part des voleurs A main arn~e. une 

( 1 ) 

( 2 ) 

( 3 ) 

TARDIF, G. (1968). Le banditisme a Montreal. Actes 
d u 2 i ~me c 0 n g res de c r; m; n 0 1 0 g ; e au Quebec . f1 0 n t rea 1 : 
Beauchemin. 
~1 ARC E AU , B . ( 1 9 8 0 ) . L e v o 1 A n a i n a rn ~ e A Mont rea 1 . Rapport 
sounis au groupe de travail sur le val A nain armee, Montreal: 
Universite de Montreal et Ministere de la Justice du Quebec. 

Ibid. 
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autre recherche nous indiquerait ~lutot le contraire en 

par 1 ant de 11 nov i c e 11 de 11 p e u ex p ~ r i 1'1 en t P. 11 e t de ''n a 1 p r ~ ­

par~" (Baril, 1980, p. 51)( 1 ). 

En effet, dans une ~tude portant sur les 

petits cornmer~ants victines de V.A.M.A., elle rapportait 

que ces derniers jugeaient les auteurs de ces dP.lits 

~oins aguerris et souvent peu au mal pr~par~s A faire 

des choix judicieux, tant face aux cibles qu'aux inpond~-

rables qui les an~nent A utiliser la violence. 

En consid~rant le nombre de t~moins, victines 

au autres, pr~sents lors de chacun des incidents retenus, 

l 7 

on constat e , dans 1 ' ~tude de t1 a r c e au ( l 9 8 0 , p • 21 ) ( 2 ) que dans 

un peu plus du quart (27.4 %) des cas, il n'y en avait qu'un 

seul; dans 11 .0 %, ils ~taient deux; dans 7.6 %, ils ~taient 

trois; et dans 6.8 %, ils ~taient au nonbre de quatre au plus. 

C'est lors des vols A !'lain arM~e r6alis~s dans 

les institutions financi~res que l'on peut le plus souvent 

compter sur des t~moins (seulement 17.4% ne pr~sentaient 

aucun t~noin). 

(1) BARIL, M. (1980). Les petits commer~ants victi!'les de 
val A nain armee, Groupe de recherche sur les attitudes 
envers la cri m1nalite, Raoport no. 5. 

(2) MARCEAU, B. (1980). Le val A !'lain arnee a Montr~al, Rap­
port sounis au groupe de travail sur le val a main armee, 
~1ontr~al: Universite de r1ontr~al et ~1inist~re de la Justi­
ce du 0u~bec. 
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En ce qui a trait aux etablissenents con-

nerciaux, c'est dans une proportion de 54.3 % qu'on en re-

trouve. Finalement, c'est parMi les vols a nain arnee 

perpetres sur la rue, dans les lieux publics ou encore 

dans les residences privees qu'on a le plus de difficul ­

tes a recruter des temoins (les 3/4 du temps, il n'y a 

que les victines). 

A propos des torts caus~s par le V.A.M.A., 

il est evident que les pertes d'argent impliqu~es globale-

ment, sans toutefois etre comparables a celles du vol a 

1 8 

1 'etalage, sont astronomiques, mais il demeure hors de tout 

doute, et le rapport Laplante le note, que ce sont les trau-

natismes caus~s aux victimes qui sont les plus inestimables 

tellenent leur situation est dranatique: 

( 1 ) 

"Un exanen des statistiques compil~es 
par la ComMission des accidents de 
travail revele d'ailleurs un nombre 
ctonnant de compensations versees aux 
victimes de vols a main armee dans le 
cadre de la loi sur la compensation 
des victines d'actes crininels .•. 
Le nombre de cas admis a compensation, 
de toutes manieres, ne donnera jamais, 
selon nous, qu'un aper~u tres partiel 
des traunatisnes caus~s, nais non 
quantifiables 11

• (Rapport Laplante, 1980, 
p. 18).(1) 

RAPPORT LAPLANTE (1980). Le vol a main armee au Quebec, 
Groupe de travail sur le vol a nain armee au Quebec, 
t1inistere de la Justice du Qu~bec. 
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Pour un individu ~ge de 18 ans et plus qui 

comnet un tel delit, 1es sentences encourues peuvent 

aller jusqu•a 1•emprisonnement a perp~tuite (art. 302 C.C.). 

Toutefois, la tr~s grande najorite re~oit 

comme premi~re sentence une peine d 1 emprisonnement de 1 an 

a 2 ans, le plus souvent unique et quelquefois accompagnee 

d•une ordonnance de probation de deux ou trois ans, ou 

d•une autre mesure. 

Pour le mineur, il est possible qu 1 il soit 

defere 3 la Cour des adultes (art. 9 de la loi des jeunes 

delinquants), et done puni selon 1 •article 302 du Code 

Crimine1, mais dans la majorit~ des cas, il est juge 

selon 1a loi des jeunes d~linquants et est le plus souvent 

garde en Centre d 1 Accueil pour une duree n•excedant pas 

deux ans. 

En ce qui a trait au taux de solution des 

V.A.M.A. au Qu@bec, la situation est peu reluisante; le 

Rapport Laplante, base sur les annees 1974 a 1979 au Que­

bec, 1 •etablit auteur de 25 % (Laplante, 1980, p. 75)(l), 

alors que Marceau, dans une etude portant sur 384 affaires 

de V.A.M.A. commis sur 1e territoire de 1a C.U.M., par1e 

d•une proportion de 19.2 % des affaires qui sont menees a 

(1) RAPPORT LAPLAt!TE (1980). Le vol a main arm~e au Quebec, 
Groupe de travail sur le vol a main armee au Quebec, 
Minist~re de la Justice du Quebec. 
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t e r me ( M a r c e a u , 1 9 8 0 , p . 2 9 e t 3 0 ) ( 1 ) . t1 a r c e a u p r e c i s e 

d•ailleurs en fixant ce taux de solution a 79 au 76 % con-

cernant des adultes (devant nener a des poursuites) et a 

24.6 % chez les jeunes de noins de 18 ans (recomnandations 

de poursuites). 

o•apr~s les donnees recueillies a la C.U.M., 

les cibles on le taux de solution demeure le plus eleve 

20 

sont sans contredit les institutions financi~res: Rapport 

Laplante/40 %; Marceau/31 .2 % (Laplante, 1980, p. 76;( 2 ) . Mar­

ceau, 1980,p.29( 3 )~et cela s•explique clairenent par le fait 

qu•une escouade polici~re specialisee s•occupe des vols 

comnis dans les banques. 

Pour ce qui est des autres cibles touchees, selon 

l•etude de ~1arceau (1980, p. 29)( 4 ), ce sont ceux perp~tres 

sur la rue au en d 1 autres lieux publics qui sont bon deuxi~me 

avec 20 %, viennent ensuiteles etablissenents conmerciaux 

avec 12.7 % et finalenent les residences privees avec 9.1 %. 

Le rapport Laplante {1980, p. 76)( 5) qui, lui, 

est echelonne sur une periode de 5 ans, observe a Montreal 

( 1 ) MARCEAU, B. (1980). Le vol a main arnee a Montr~al. 
Rapport sounis au groupe de travail sur le val a main 
armee, Montreal: Universite de Montreal et Hinist~re 
de la Justice du Quebec. 

(2) RAPPORT LAPLArlTE (1980). Le val a main armee au Quebec. 
Groupe de travail sur le vol a ma1n armee au Quebec, 
Minist~re de la Justice du Ouebec. 

{3) MARCEAU, B., op. cit. 

( 4 ) I b i d • 

(5) RAPPORT LAPLANTE, op. cit. 
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un taux de solution plut6t de 20 % chez les petits comner~ants. 

Le faible taux de solution au Quebec, Statistique Canada 

le rel~ve aussi et ce1a de 1974 ~ 1980 inclusive~ent 

(voir tableau 4). 

Dans l•etude de ~1arceau sur 1e vol A ~ain ar­

m ~ e a ~1 o n t r ~ a 1 ( 1 9 8 0 , r . 11 ) ( 1 ) , o n e s t ~ ~ em e d e c o n s t a t e r 

que parmi les cas solutionnes, 35.8% avaient ete arretes 

le jour meme de leur delit, 57.9% au total en mains d 1 une 

semaine, et plus des trois quarts dans un delai inf~-

rieur ~ un mois. 

Le taux de solution represente un ~le~ent 

i~portant car i1 est directe~ent relie ~ 1•orientation 

de 1a carri~re criminelle attir~e vers des activites ou 

les chances d•etre intercepte sont faibles, et c•est 

justement ce qui se produit avec le V.A.M.A. au nuebec. 

Pour en connartre davanta~e sur ce sujet 

(taux de solution), et done etre plus en ~esure de com -

prendre un peu mieux cette situation peu reluisante, il 

est de mise alors de chercher A decouvrir la dynamique, 

ou si vous aimez ~ieux, les crit~res qui permettent de 

solutionner les cas de V.A.M.A. 

Ceci dit, nous avons decide, et cela represen-

te 1•essence merne de ce memoire, d 1 analyser les dossiers 

(1) MARCEAU, B. (1980). Le vola main armee ~Montreal, 
Rapport soumis au groupe de travail sur le vol ~ main 
a r me e , M o n t r e a 1 : U n i v e r s i t e d e M on t r e a 1 e t ~1 i n i s t ~ r e 
de la Justice du Quebec. 
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Tableau 4 

Le pourcentage ct•infrc.ctions classees au Quebec 
( v At1/\) . . c d l<'l7Ll --Source: StatlStl(]Ue ana a, - .- ..• 80, p. 222. 

Ann~e 

- Avec arme a feu 
1974 - Autre arme offensive 

- To ta 1 

- Avec arme a feu 
1975 - Autre arme offensive 

- To ta 1 

- Avec arme a feu 
1976 - Autre arme offensive 

- Total 

- Avec arme a feu 
1977 - Autre arme offensive 

- Total 

- Avec arme a feu 
1978 - Autre arrne offensive 

- Total 

- /\vee arme a feu 
1979 - 1\utre ar~e offensive 

- To ta 1 

- Avec arme a feu 
198() - Autre arme offensive 

- To ta 1 

rlombre r~P.l 
rl'infractions 

4 144 
934 

5 078 

6 7 34 
1 242 
7 976 

6 120 
1 22~ 
7 348 

5 430 
1 1 3 3 
6 5111 

5 332 
1 1 81 
6 513 

5 fi65 
1 5fin 
7 2 31 

6 41l?. 
2 022 
8 tl64 

Par mise en 
circulation 

22.1 
27.0 

21.4 
24.7 

24.n 
25.7 

26.5 
26.13 

211.5 
2fi.2 

18.2 
19.4 

20.5 
21.1 

Sans mise en 
circulation 

0.8 
1.8 

0. 7 
1.1 

0.6 
1.5 

0.8 
1.3 

0.5 
2. 2 

4. 1 
6.9 

4 • ll 
7.8 

Total 

22.9 
28.8 
25.8 

24.1 
25.8 
24.9 

25.2 
27.2 
26.2 

27.3 
28.1 
2 7 • 1 

27.0 
28.4 
2 7. 7 

22.3 
26 . 3 
24.3 

2l1.9 
28.9 
26.9 

------------------------------

N 
N 
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de V.A.M.A. connis dans la Conmunaute urbaine de 0uebec 

et d'en deterniner les crit~res de solution. Avant d'y 

arriver, il est important toutefois d'etre nieux renseigne 

sur les crit~res de solution de V.A.M.A. gen~ralement 

utilises et c'est pour cette raison que nous entrepren-

drons, dans la deuxi~me partie de ce chapitre, une revue 

des ecrits. Etant donne que la presque totalite des 

etudes sur ce sujet est concentree aux Etats-Unis, il 

est important de mentionner que nous parlerons presqu'uni-

quement en terme de "vol qualifi~" plutot que "vol a main 

armee" proprement dit. 

3. Les crit~res de la dynamigue de la solution des cas 

Parmi les differentes lectures faites, on peut 

dire que deux types de contenu nous sont offerts: le 

premier, avec Mac Donald, J.M. et Brannan, D. dans 

1 'investigation des vols qualifies (The Investigation of 

Robbery)(l), nous entretient de diverses techniques que tout 

bon policier enqueteur doit mettre en pratique s'il veut 

etre efficace, alors que le second, qui nous est plus 

pertinent dans le cadre du sujet, pose directement le 

probl~me en essayant de comprendre et d'exposer les cri-

t~res qui permettent veritablement de solutionner les 

cas de vols qualifies. 

(1) Ce premier type de contenu (the Investigation of Robbe­
ry ) a v e c r1 a c D o n a 1 d , J . t1 • e t B r a n n a n D • , p r o v i e n t e s s e n -
tiellement de "the police Chief Review", du f'lOis de jan­
vier 1974, pages 68 a 75. 
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3.1 Techniques utilis~es pour un travail efficace 

Sans vouloir nous ~tendre tr~s longuenent 

sur ce prenier type de contenu plutot orient~ vers une 

ligne de conduite a suivre (guidelines), nentionnons que 

la r~ussite des investigations semble d~pendre tant de la 

rapidit~ d'intervention initiale que des d~marches subs~­

quentes qui surviendront au cours de 1 'enquete. 

Concr~tenent, 1 'efficacite polici~re neut 

se traduire par une foule d'~lements tels: 

1) Une connaissance adequate du territoire a parcourir: 

24 

Ce qui inplique que le policier devrait connaf ­

tre non seulenent son territoire de patrouille habituel, 

mais aussi les endroits adjacents qui seraient susceptibles 

de le mener le plus rapidement possible sur la sc~ne du 

crime. Ceci inclut d'embl~e la connaissance au jour le 

jour de toute nodification possible telle une route fern~e 

au en construction. 

2) Une observation judicieuse des environs: 

On oense ici a une observation rigoureuse, 

pr~s des lieux du crime: 

des voitures stationnees en bordure et de celles rou -

lant a haute vitesse au changeant subitement de direction; 
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de toute personne susoecte, meme si elle ne correspond 

pas a la description fournie par les te~oins; 

et finalement, des endroits pertinents qui permettraient 

aux voleurs de se meler facilement ~ la foule (arrets 

d 1 autobus, stations de metro, grands ma aasins). 

3) L1 utilisation d 1 un plan de recherche articule: 

Comme celui du departement de police de Phi­

ladelphie (FIND: fugitive interception network desi~n), 

rapporte par Mac Donald et Brannan (1974, p. 70)(l), on des 

pastes strategiques d 1 intervention ont ete ~tablis pour per­

mettre ct•apprehender la voiture recherchee ou les suspects 

a 1 1 interieur d 1 un temps raisonnable. (Cependant, il ne 

doit pas y avoir plus de 5 minutes d•ecoulees entre la 

commission du delit et la reception de la plainte). 

( 1 ) 

* 

11 L1 utilite de l 1 operation a ete demon­
tree par le fait qu•une moyenne de 
50 % des apprehensions etait obtenue 
dans les 279 evenements reportes dans 
le F.B.I. Law Enforcer:~ent 11 .* 

(Bulletin de novembre 1971) 

~1AC DO NALD, J. r-1., BRA NN AN, 0 . . (1974). 11 The investigation 
of r o b be r y 11 

, The p o 1 i c e C h i e f Rev i e 1v ~ J a n u a r y • 

11 The usefulness of the operation is shown by the fact 
that 50 percent apprehension average was obtained in the 
2 7 9 a c t i v a t i o n r e p o r t e d i n t h e F . B . I . L a \'I E n f o r c e m e n t 11 

• 

(Bulletin in November 1971). 
Cette citation a ete tir~e de 1 •article de MACDO NALD, 
lJ • ~1. , BRAN N Ml , 0 • ( 1 9 7 4 ) • 11 Th e i n vest i gat i on of robbery 11 

, 

The Police Chief Review, January. 
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4) Une rapidit~ d'intervention suivie d'une ~bauche 
d 1 investiqation: 
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C'est-~-dire, une fa~on d'agir qui soit rapide 

et bien faite a travers les pr~cautions A prendre nour 

pr~server le plus possible les lieux du crime et aussi, 

a travers les informations pertinentes ~ obtenir aupr~s 

de la ou les victimes, t~moins et ~ens A 1 'ext~rieur 

(description du suspect "qu'est-ce qu'il y avait de 

plus inhabituel dans son apparence", et description 

de la voiture si c'est le cas). 

5) L'utilisation des services d'un expert en laboratoire 
criminel: 

Pour tout ce qui concerne empruntes diqitales, 

photographies, examen balistique, etc. 

6) La r~daction d'un rapport bref, clair et si~ple: 

Ce rapport devant contenir une description 

du crime et du ou des suspects incluant, s'il y a lieu, 

des infor~ations additionnelles pouvant aider A faire 

pro9resser le dossier. Les items vol~s devraient aussi 

etre mentionn~s. 

7) Le travail du d~tective enaueteur: 

Oui se rend aussi vite que possible sur les 

lieux du crime et com~ence imm~diate~ent a enqueter. 
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8) Le suivi de 1 'enouete: 

Assur~ de nouveau par le d~tective qui, ~ 

plusieurs reprises, rencontre le ou les victimes et t~ -

mains et surveille la sc~ne du crime dans le but d'ob -

tenir des informations additionnelles sur le vol. 

9) L'utilisation de 1 'information pertinente d~j~ 
disponible pour les policiers: 

Comme un registre des ~vad~s des institutions 

p~nales et des voleurs lib~r~s sur parole, de meme 

qu'une liste des modus operandi utilis~s par certains, 

ainsi que des surnoms, tatouaqe, au toute autre oarti-

cularit~ pouvant faciliter 1 'identification du contreve-

nant. 

Passons maintenant 3 notre deuxi~me type 

de contenu, celui qui nous int~resse plus particuliere -

ment dans le cadre de ce travail. ~ous y retrouvons un 

certain nombre de crit~res "r~els" de solution des cas, 

tantot propres aux vols qualifi~s, tantot aux crimes 

en g~n~ral. 

3.2 Criteres "r~els" 

Parmi ceux qui ressortent plus particuliere -

ment et qui sont d'ailleurs pronres ~ la plupart des 

crimes, incluant le vol, on retrouve la coop~ration des 

victi~es, des temoins et du public en ~~nP.ral, de neme 

27 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

-------------------------------

que la rapidit~ d'intervention des policiers, le plus sou -

vent, mais aussi des enqueteurs sur les lieux du crime. 

1) Coop~ration des victimes et t~moins/rapidite 
d'intervention: 

En ce qui a trait pr~cise~ent A la coop~ra -

tion des victimes et des t~moins, on peut dire d'abord 

28 

que plus le d~lit, et en occurrence le vol qualifi~, est 

rapport~ rapidement, plus les chances de solutionner le cas 

sont grandes. Cette affirmation est valable en autant, toute -

fois, qu'il y ait une intervention rapide des policiers sur les 

lieux du crime. Incidemment, il est A noter, com~e 1 'ont rap ­

port~ Feeney et Weir (1975, p. 103)(l), que l'association 

de ces deux crit~res (rapidite de ranportabilit~ et 

d'intervention) represente un fort pourcentage des cas solu-

tionnes: 

"La l'!lajorite des apprehensions pour vol 
qualifie est le r~sultat d'une action 
immediate des citoyens et de la police; 
de 60 A 90 % dans la plupart des villes. 
Les detectives et le suivi de 1 'inves­
tigation sont rarement le point central 
du processus d'appr~hension comme on est 
habituellement porte a penser".* 

(1) FEENEY, F., WEIR, A. (1975). "The prevention and con­
trol of robbery", Criminology, University of California, 
Davis, vol. 13, no. 1, May. 

* " r~ o s t r o b b e r y a p p r e h en s i o n s a r e ~a d e a s t h e r e s u 1 t o f 
immediate action by citizens and the police; 60 to 90 % 
in most cities. Detectives and follow u~ investigations 
are rarely as central to the apprehension process as is 
commonly thought". 
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D'autre part, cette participation ou coope ­

ration des victimes et des temoins joue un role de premier 

plan a travers 1 'information pertinente qu'elles donnent 

a la disponibilite qu'elles accordent. 

11 Les renseignements que fournit la 
victine au policier qui se rend sur 
1es lieux du crime constituent 1 'u­
nique facteur determinant de 1' issue 
de 1 'affaire. Si 1a victine ne four­
nit aucun renseignenent identifiant 
precisement le coupable a ce moment, 
i1 ne sera generalement pas identifie 11

• 

Il est a noter que cette citation de Chappel, 

Gordon et Moore (1982, p. 12 et 13)(l) va encore plus 

loin dans ses affirmations, en ce sens que tout semble 

se jouer (solution/non solution), dans la najorite des 

cas, lors de la preni~re rencontre sur les lieux du crime. 

D'autre part, la rapidite d'intervention oro-

prement dite des policiers sur les lieux du crime est im-

portante comme critere du taux de solution, au mene titre 

que la participation des gens. Selon une etude de la 

"Rand Institute", dirig"-e par le Dr. Peter H. Greenwood 

(Burnham, 1970, ~. 52L)~ 2 ), plus de la moitie des arres-
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tions pour ces crimes (vols qualifies, cambriolages, grands 

( 1 ) CHAPPEL, 0., GORDOtl, R., t100RE, R. (1982). L'enquete 
criminelle: revue de documents choisis et bibliographie, 
Solliciteur general du Canada. 

(2) BURNHM1, 0. (1970). "Detectives here r1ake arrests in 
less than 6% of robberies'', The New York Times, decem­
bre 20. 
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terrains) ~taient faites sur les lieux ~emes du crime, 

c'est-a-dire en flagrant delit ou quelques te~ps apr~s. 

Dans le meme ordre d'idees, 1 'etude concer -

nant les arrestations de vols a main armee a Oakland 

(Carlson et Feeney, p. 6)(l), insiste sur le fait que 

2/3 de tous les voleurs sont arretes sur la sc~ne du 

crime, dans le voisinage, ou sont connus des victi~es. 

Bref, 

"C'est la plupart du temps la pr~sence 
d'un suspect sur les lieux du crime, 
ou des informations fournies par les 
victimes ou le public, qui per~et de 
percer une affaire"(2). 

(Chappel, Gordon et t1oore, 
1982, p. 10) 

2) Identification evidente du ou des suspects 

A propos de l'information pertinente divul-

guee par la victime ou les temoins, celle-ci peut pren-

dre la forme d'une identification evidente du ou des 

suspects. Cette identification evidente est accessible 

selon diverses ~ethodes, mentionnons 1 'identification 

sur la rue dans l'heure suivant le vol, apr~s une heure, 

30 

(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery 
Arrestees: some issues of fact and oolicy, Ranport de 
recherche. 

(2) CHAPPEL, D., GORDON, R., MOORE, R. (1982). L'enguete 
criminelle: revue de documents choisis et bibliographie, 
Solliciteur general du Canada. 
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les "mug shots 11
, l'identification sur photo, la parade 

d'identification et finalement la connaissance de ou des 

suspects. 

Incidemment, selon une etude realisee ~ 

Oakland (Carlson et Feeney, p. 19)(l ), 1 'identification 

evidente est de loin la plus importante fa~on de mettre 

en accusation des suspects de vols; par~i les 60 adultes 

poursuivis dans 1 'echantillon, 55 etaient identifies posi-

tivernent. 

Cependant, les techniques utilisees n'ont 
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pas toutes le meme impact. En effet, d'apr~s le total 

d'identification positive (169) propose par cette neme etude 

(Handling Robbery arrestees: some issues of fact and 

police), ce sont les identifications faites sur la 

rue dans l'heure suivant le vol (100), les 11 mugs shots" 

(28) et la connaissance de ou des suspects (25), qui se 

sont averees les plus concluantes. Il est ~ noter que la 

parade d'identification, nalgr~ une assez forte utilisa-

tion, n'a pas donne les resultats escomptes (8), alors que 

1 'identification sur photos n'a pratiquement pas ete uti -

lisee et done donne de resultats positifs. Ces deux 

derni~res methodes sont le plus souvent utilisees ici 

comme dernier recours a une identification possible (Carls­

son et Feeney, p. 30)( 2). 

( 1 ) CARLS 0 N , A. , FEE I~ E Y , F . ( sans date ) . Hand 1 i n g Robbery 
Arrestees: sane issues of fact and policy, Rapport de 
recherche. 

(2) Ibid. 
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3) Participation du public: 

La participation des gens s'etend aussi ~ 

toutle public en general, specialement lorsqu'entre 

en ligne de compte une autre approche plus diffuse, 

mais propre aux vols ~ main armee perpetres dans les eta­

blissements financiers. 

"La publication dans les journaux et 
les circulaires internes du service 
de police de la C.U.M. de photogra­
phies de suspects pris en flagrant 
delit de vols dans les banques a 
aussi contribue ~ ameliorer le taux 
de solution de ces criMes". 

t1. Forgues (Cedilot, 1981, p. A2)(l), resron -

sable de la section des vols qualifies ~ la police de la 

C.U.M. croit, sans pouvoir fournir de chiffres precis, 

que ce syst~me donne des resultats dans 75 % des cas. 

4) Description radio: 

Dans les cas ou les policiers n'ont pas pu 

arreter le ou les suspects sur les lieux du crime, la 

"description radio" appara'tt etre, du mains ~ Oakland, 

un moyen efficace de solutionner des cas peu de teJTlfJS 

apr~s le del it; au-del~ de 47 % (72/151) ont ete appre -

hendes grace ~ la description radio seulement, dont pr~s 

de 20 % (30/151) par d'autres policiers dans les environs 

(1) CEDILOT, A. (1981). "60 % des vols de banque elucides 
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p a r 1 a p o 1 i c e s u r 1 e t e r r i t o i r e d e 1 a C. U . ~1. c e t t e a n n e e " , 
La Presse, Montreal, jeudi 3 deceMbre. 
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du crime (Carlson et Feeney, p. 11, 12)( 1). 

"Si les crimes ne sont pas resolus 
tot apr~s leur perpetration, il 
est possible qu'ils ne le scient 
jamais a mains de l'etre presque 
par hasard, par la suite, par des 
moyens indirects •.. "(2). 

(Chappel, Gordon et Moore, 1982, 
p. 34) 

Dans ce cadre, on retrouve done, ~ titre de 

premi~re illustration, les "agressive patrol" exprime 

( 3 ) par James 0. Wilson et Barbara Boland (1979, p. 370) . 

Cette forme d'action particuli~re affecte -

rait le taux d'arrestation et done, de solution du val 
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qualifie en arretant, en questionnant et a d'autres egards, 

en observant de pr~s les citoyens, specialenent ceux 

qui sont louches. De cette fa~on, la police est plus 

susceptible de trouver des fugitifs, de detecter de la 

contrebande et d'apprehender des personnes se sauvant 

de la sc~ne du crime. 

(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery 
Arrestees: some issues of fact and policv, Rapport de 
recherche. 

(2) CHAPPEL, D., GORDON, R., MOORE, R. (1982). L'enquete 
criminelle: revue de documents choisis et bibliographie, 
Solliciteur general du Canada. 

(3) WILSON, J.Q., SOLANO, B. (1978). "The effects of the 
police on crime, U.S. Departnent of Justice Law Enfor­
cement Assistance Administration", ~Jashington, Law & 
Society Review, val. 12, no. 3. 
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Une autre illustration de cette dyna~ique, 

plutat reli~e cette fois A l'interrogatoire policier, 

se manifeste ici aussi sous plusieurs formes telles: 

les suspects intercept~s en flagrant d~lit ou peu de 

temps apr~s qui d~cident de se "mettre A table" et done, 

d'avouer plusieurs d~lits qui ~taient, jusqu'A ce jour, 

non solutionn~s; leur empressement A vouloir se vanter 

de leurs faits et armes; la d~nonciation des complices 
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et finalement, "l'instinct des policiers A ~lucider un 

~v~nement additionnel"*(\Jilson et Boland, 1978, p. 368)( 1 ). 

L'interception de suspects par d'autres corps de police 

repr~sente aussi une autre forme d'action assez souvent 

rencontr~e. 

Pour d~montrer d'une certaine fa~on cet 

apport qu'a la dyna~ique du travail policier vis-a-vis le 

taux de solution, mentionnons ce co~mentaire fort int~res-

sant ~mis par M. Forgues (responsable de la section des 

vols qualifi~s a la police de la C.U.M.) et oaru dans un 

autre article de la Presse (C~dilot, 1981, p. A2)( 2), a propos 

des vols a main arm~e commis dans les banques et les insti-

tutions financi~res sur le territoire de la C.U.M.: 

* "The interest of the police in eliciting additional 
admissions" (Skolnick, 1966). 

( 1 ) \H L s 0 rl , J • Q • , B 0 LAND , B • ( 1 9 7 8 ) • "The effects of the 
police on cri~e, U.S. ·Oeoartnent of Justice Law En~orc~­
ment Assistance Ad~inistration'', Washington, Law & Society, 
Review, vol. 12, no. 3. 

(2) CEDILOT, A. (1981). "Les hold-up ont baiss~ de plus de 
m o i t i ~ p a r r a p p o r t A 1 • a n d e r n i e r " , L a P r e s s e , t1 o n t r ~ a 1 , 
lundi 15 novembre. 
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"Il est en outre arriv~ assez souvent 
1•an pass~ qu•on nette la !'lain au 
collet d 1 individus qui avaient commis 
10, 15 et mel'le 18 hold - up en deux 
ou trois semaines ..• d~s que tel sus­
pect est ~crou~, on note une baisse 
des vols, comme cela se produit actuel ­
lement ..• " 

o•apr~s 1·~tude effectu~e a Oakland sur les 

arrestations de vol a main arm~e, 1 •interrogatoire de 

suspects proprement parl~ permet de solutionner des cas 

dans la mesure, toutefois, ou il est accompagn~ d 1 un 

autre crit~re tel que 1 1 identification ~vidente par la 

victime et/ou les t~moins, ou encore, 1 ·~vidence physique 

que 1 •on verra plus loin. 
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Parmi les 60 suspects poursuivis dans 1 •cchan-

tillon d•Oakland, l•utilisation de 1 1 interrogatoire s•est 

av~r~e importante comme critere de solution pour 35 d 1 en -

tre eux; 20 ont admis etre sur la sc~ne du crime, sans 

olus, et 15 a la suite de confession (Carlson et Feeney, 

p. 20, 39}(l)_ 

Par ailleurs, les policiers peuvent aussi 

s•appuyer sur 1·~vidence physique combin~e a l 1 identifica ­

tion et/ou a 1 1 interrogatoire, afin de poursuivre des 

suspects en justice. c•est le cas justement pour 26 des 

60 suspects poursuivis parmi lesquels il y en a eu 16 a 

( 1 ) CARLSOr!, A., FEENEY, F. (sans date). Hand 1 i ng Robbery 
Arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de 
recherche. 

---l 
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la suite de la r~cuperation de la propriete volee et 4 

par la decouverte du vehicule ayant servi a la fuite. 

Les autres evidences physiques utilisees se r~partis-

sent a travers les ar~es, les blessures et les vete­

ments (Carlson et Feeney, p. 46)( 1 ). 

A un autre degre, d'autres actions sont aussi 

observees. Celles-ci, encore tout nouvellement develop-

pees, font partie d'un eventail de nouvelles avenues 

de plus en plus prises en consideration comne crit~re 

de solution des vols qualifies et des vols a nain arm~e. 

Cet eventail de nouvelles avenues semble bel 

et bien s'orienter vers une qualit~ et non plus tant 

vers une quantite d'efforts deployes qui ne parart pas 

avoir influe sur la possibilit~ de resoudre les vols 

qualifies. 

Deux de celles-la sont incidennent citees 

comne facteurs principaux de succ~s dans le cadre des 

vols de banques elucides par la police de la C.U.M. 

pour l'annee 1981 (Cedilot, 1981, p. A2)( 2 ). 
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(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery 
Arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de 
recherche. 

(2) CEDILOT, A. (1931). "40 % des vols de banque elucid~s 
par la police sur le territoire de la C.U.M. cette annee", 
La Presse, Montreal, jeudi 3 decembre. 
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Il y a d'abord la cueillette et 1 •analvse olus 

rigoureuse des infor~ations concernant ces vols, attri-

buables A une ~eilleure collaboration et co~~unication 

entre les analystes, les agents de renseigne~ents et les 

enqueteurs, puis il y a cette ~troite collaboration 

(echange d'information et de suggestions) entre la po -

lice et les services de securite des banques. 

Parmi ces avenues nouvelle~ent developpees, 

on retrouve egalement, adoptees a titre experi~ental ou 

permanent, de nouvelles approches telles que la reoar -

titian du personnel d'enquete ainsi que les necanismes 

de filtrage des enguetes complementaires. 

A propos de la repartition du personnel, 

Chappel, Gordon et Moore (1982, p. 19)(l) rapportent dans 

leur etude, que le service de police de Rochester (New­

York), en affectant des enqueteurs a des equipes de poli-

ciers, a pu accroitre son taux d'arrestation et de r~gle-

~ents des crimes. 

11 Les equipes ont resolu plus de cam­
briolages, de vols qualifies et de 
vols sinples que le personnel non 
constitue en equipe 11 (2). 

(Chappel, Gordon et Moore, 1982, 
p. 1 9) 

(1) CHAPPEL, D., GORDON, R., MOORE, R. (1982). L'enquete 
criminel: revue de docunents choisis et biblioqraphie, 
Solliciteur general du Canada. 

( 2 ) I b i d • 
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Par la meme occasion, avec cette r~partition 

du personnel, le service de oolice de Rochester (New­

York) a aussi augment~ sa rapidit~ d'intervention sur 

les lieux du crime, ce qui a sQrement dG etre, nous 

le pensons, un facteur iMportant de cette nont~e du 

taux de solution: 

11 Les ~quipes ont effectu~ des arres­
tations sur les lieux du crime dans 
un plus grand pourcentage des cas que 
le personnel non constitu~ en ~qui­
pes .. (l). 

(Chappel, Gordon et Moore, 1982, 
p. 1 9) 

Une autre forme de r~partition du personnel 

sensiblement identique a la precedente, de neme qu'une 

nouvelle approche telle le detective sur une patrouille 

de rue et rlus particuli~rement la patrouille en civil 

utilisees entre autre par le service de police de New -

York (Burnham, 1970, p. 52L), se sont av~r~es, elles 

aussi, fort productives en ce qui a trait ~ l'arresta -

tion de cambrioleurs et de voleurs qualifi~s. 

Cependant a cela, une contrainte majeure se 

greffe: 

33 

(1) CHAPPEL, D., GORDON, R., MOORE, R. (1982). L'enquete 
criminel: revue de docunents choisis et biblio~raphie, 
Solliciteur general du Canada. 

(2) BURNHAM, D. (1970). 11 Detectives here make arrest in 
less than 6% of robberies .. , The f.lew York Times, 
December 20. 
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"Elles ont ~t~ lir1it~es cependant par­
tielleMent a cause de la constante 
demande du public pour la patrouille 
en uniforme et aussi parce que la pa­
trouille en uniforme pr~vient le 
crifTle".*(l) 

(Burnham, 1970, p. 52L) 

En ce qui a trait a 1 'utilisation de 

m~canismes de filtrage d'enquete, il semble, selon cer -

tains r~sultats obtenus lors d'une ~valuation dite non 

officielle sur les cambriolages (Police Executive Research 

Form), que les enqueteurs ont tendance a etre plus pro-

ductifs ou, en d'autres termes, qu'il y ait mains de 

gaspillage des ressources polici~res de plus en plus 

rares (Carlson et Feeney, p. 18)( 2). 

Le mode de d~cision permettant d'enqueter ou 

de ne pas enqueter dans tel ou tel cas d~pend uniquefTlent 

du total des cotes de pond~ration mathematiques ~tablies 

par ordinateur. 
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* They have been limited, however, partly because of the 
constant demands of the public for uniformed patrol and 
partly because of the hard-to-prove theory that unifor­
med patrol prevents crine by deterring criminals". 

(1) BURNHAt-1, D. (1970). "Detectives here r~ake arrest in 
less than 6% of robberies••, The Mew York Times, 
December 20. 

(2) CARLSON, A., FEEMEY, F. (sans date). Handling Robbery 
Arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de 
recherche. 
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Mentionnons toutefois que plusieurs services 

de police s•objectent a 1 •utilisation du filtrage pour 

ce qui est des principaux crimes avec violence. 

Faisant suite A cette dyna~ique du travail 

policier, attardons - nous bri~vement sur les types de 

voleurs en presence et sur certaines donnees interes -

santes relatives a la solution des cas. 

4. Typologie des voleurs 

Plusieurs ouvrages fort importants dans le 

cadre du vol qualifie et du vol A main ar~ee nous font 

voir diverses typologies de voleurs. 

Par~i celles-la, il serait bon de mentionner 

celle de Conklin (1972, p. 63 A 77)(l) ~ui, a partir de 67 

individus reconnus coupables devol qualifie et de 90 

victimes de tel delit, decouvre 4 types de voleurs: il y 

4Q 

a les professionnels et les opportunistes qui representent, 

a eux deux, plus de la majorite, ainsi que les intoxiques 

et les alcooliques. 

Ces deux derniers types (intoxiques et alcoa-

liques) voleraient principale~ent pour payer leur consom -

mation de la drogue. Cependant, selon Conklin toujours, 

(1) CONKLIN, U.E. (1972). Robbery in the criminal justice 
system, New York, Lippincott. 
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en ce qui concerne le vol A main ar~~e et le vol qualifie, 

ils ne representeraient qu'une faible proportion de la 

totalite des contrevenants i~pliques dans ce genre de 

del it. 

En ce qui a trait aux opportunistes et aux 

professionnels, ajoutons qu'en olus d'etre les plus non­

breux, ceux - ci sont aussi tr~s souvent places au Milieu 

de controverses. On retrouve effectivenent deux courants 

opposes au sein des etudes portant sur le vol A main 

armee. Le premier courant, A tendance olus classique, 

met l'emphase sur l'oeuvre de professionnels qui plani ­

fient leurs delits A travers, entre autres, le choix des 

cibles, la perpetration et la fuite (de Baun, 1950; 

Einstlader, 1969; Lelke~an, 1973). Le second, plus 

recent, prone plutot 1 'improvisation, 1 'inpulsion du 

moment et 1 'insouciance des consequences encourues 

(Camp. 1967; Teeney et Weir, 1975; Greenwood et Lavin, 

1977). 

D'apr~s une etude faite par Blankenburg, E. 

et Feest, J. en 1977 sur 11 La probabilite des voleurs de 

banque d'etre sanctionnes 11
, il se~ble que ce soient les 

11 professionnels 11 avec leur preparation intensive et leur 

gros montant d'argent vole (+5000 Dt-1) qui ont 11 les 

plus grandes chances de rester indecouvrables 11
, alors que 
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les "amateurs", avec leur Manque au leur Mauvaise pr~pa-

ration et leur faible montant d'argent val~ (-5000 OM), 

ant, eux, "les Mains grandes chances de rester ind~cou­

vertes" (1977, p. 120)( 1 ). 

Il faut toutefois ajouter que ~eme si les 

voleurs de banque professionnels ant de fortes chances 

de demeurer impunis, il n'en demeure pas mains "qu'ils 

courent un risque plus ~lev~ d'etre intercept~s apr~s un 

* 
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rapport avec d'autres crimes" (Blankenbur9 et Feest, 1977, 

p. 118)( 2 ). 

Pour faire suite a cette revue des ~crits, 

nous vous pr~sentons, au tableau 5, un 9raphique qui, 

d'une part, resuMe assez bien les principaux ele8ents 

que nous venons de couvrir et, d ' autre part, servira de 

base a l'elaboration de notre problematique pour l'~tude 

des criteres de solution utilis~s dans la ville de 

Qu~bec. 

* "They run a higher risk of being cau9ht in connec­
tion with other crines or because of 11 hints from 
criMinal circles ... 

(1) BLANKENBURG, E., FEEST, J. (1977). On the probability 
of a bank robber being sanctioned, i nferring from known 
to unknown offenders: a secondary analysis of bank 
robbery data " , International Journal of CriMinology and 
penology, 5. 

( 2 ) I b i d • 
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Tableau 5 

s des criteres de solution des vols oualifi~s 
identifi~s dans l'inventaire des ~crits 

Victir.~es 

Commerces 

Institutions 
financi~res 

Endroits publics 

R~sidences oriv~es 

"R~gie interne" 

Participation (victiMes, t~moins, 
public) 

Ranoortabilit~ imM~diate 

nisnonibiliti'S 

Identification sur photos dans 
les journaux (banaues) 

Rl'5comnenses nromises (bannues) 

Information oertinente 
- Identification ~vidente 

R~oartition ~ . ~ 
personnel d'en- Solutionnl'5s 

Ranidit~ d'interveotion des 
noliciers + (engueteurs) 

Sur les lieux du crime 
(fla~rant d1'5lit ou auel­
ques temns aor~s) 

quete (d~tecti-
ve/police) 

Police en civil V.A.~1.J.\. 

Cueillette et 
analyse plus ri­
goureuse <1es in-

et 

vols 

formations con- qualifi~s 
cernant le val 

Filtrage des affaires ~ 
Coon~ration Bannue/~~ice de 
nolice Auteurs / 

Tynes de voleurs 

~1 o d u s o n e r a n d i 

Les nlus souvent 
solutionnl!is 

Radio-nolice (auelaues 
tenns apres) 

Oynani0ue du travail rolicie 1 

"A~ressive natrol" 

Interrogatoire policier 

Interception nar un 
autre corns de nolice 
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1. La probl~matique 

Avant d'~laborer le contenu comme tel de 

notre probl~matique, rappelons que le sens v~ritable 

de cette ~tude sera d'abord et avant tout de cerner 

davantage l'apport de certains criteres dans la solu-

tion des vols ~ main arm~e. 

Pour ce faire, deux parties bien distinctes 

seront pr~sentes dans ce travail: la premiere concer ­

nera tous les cas solutionn~s et non solutionn~s de 

vols a main arm~e, alors que la deuxie~e, elle, ne con­

cernera que les cas solutionn~s que ce soit en flagrant 

d~lit, ou encore quelques temps apres et plus tard. 

Suivant cet ordre des choses, voyons done 

ce en quoi consiste le contenu de la pre~iere partie de 

notre probl~matique. 

La auestion que nous devons nous poser ici 

est: 11 Qu'est-ce qui fait qu'un cas est solutionn~ et 

qu'un autre ne l'est pas? 11 
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D'apr~s notre revue des ~crits, il est clair 

que la pr~sence de certains criteres, regroup~s ou non, 

qui sont tantot tres vari~s, tantot tres similaires, 

prennent une place iMportante dans la solution des 

cas. Ainsi, nous avons pu constater aue, par exeMple, 

la rapidit~ de rapportabilit~ par la ou les victimes, 

suivie d'une rapidit~ d'intervention par la police et 

d'une description exhaustive sur les lieux du criMe, 

augmenteraient de beaucoup le s possibilit~s d'identifi­

cation (et done d'arrestation) du ou des suspects. 

Ces crit~res se r~partissent au pr~alable 

~ travers trois grandes dimensions; il y a done la 

rapidit~ d'intervention des victimes et des policiers 

sur les lieux du crime, la coop~ration ou 1 'information 

divulgu~e par les victimes et la dynamique du travail 

pol icier. 

De plus, l'~v~nement en soi repr~sente aussi 

une autre grande dimension tout a fait particuliere, en 

ce sens qu'elle concerne des variables circonstancielles 

(type d'endroit victimis~, modus operandi du voleur) 

et non des crit~res de solution. 

Parmi les dimensions que nous venons d'iden-

tifier, celle qui est sans doute la plus d~terminante 
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est (la place tenue par) la rapidit~ d'intervention a la 

fois des victimes a raoporter 1 ·~v~nenent et des policiers 

a se rendre sur les lieux du crime. 
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La ~ajorite des chercheurs qui ont investigue 

sur la solution des cas s'entendent effectivement pour 

dire a quel point cette rapidite d'intervention est 

47 

pr~do~inante; qu'on pense A des affirnations du qenre de 

celle de Feeney et !'leir (1975, p. 103)(l) ou "l'action imr:~~ ­

diate des citoyens et de la police represente entre 60 et 

* 90 ~~ des cas solutionnes". 

Cette constatation nerite d'embl~e que nous 

nous y attardions, ct'abord pour voir dans quelle mesure cet -

te rapidite d'intervention joue un rOle si inportant dans 

la solution des cas, si elle est aussi deterr:~inante qu'on 

le laisse entendre, mais aussi, pour preciser ce que nous 

n'avons pu constater dans notre revue des ecrits, c'est-A-

dire les "delais" qui perr:~ettent de solutionner ou non et 

ce, tant par le biais de la rapportabilite des victi~es que 

par celui de la rapidite d'intervention des policiers. 

Par exe~ple, en de~a de quel te~ps il y a gene -

ralement solution des cas pour les victi~es qui rapportent 

le delit? 

( 1 ) 

* 

FEENEY, F., HEIR, A. (1975). "The prevention and con ­
trol of robgery", Criminology, University of California, 
D a v i s , V o 1 • 1 3 , n o • 1 , r1 a y • 

"r1ost robbery apprehensions are made as the result of 
immediate action by citizens and the police; 60 to 90 % 
in nost cities". 
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D~pass~e quels d~lais, la rapidit~ d'inter­

vention policiere est jug~e non satisfaisante ou ineffi-

cace? 

Dans quelle mesure la ranidit~ de 1 'un d~pend 

de l'autre? 

Comme deuxieme grande dimension observ~e 

dans notre revue des ~crits, il y a la participation 

ou la coop~ration des victimes au niveau de l'informa­

tion pertinente ("identification ~vidente") qu'elles 

divulguent aux policiers qui se rendent sur les lieux 

du crime. 
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Sans la participation des victimes ~ ce niveau, 

il est impensable d'obtenir des r~sultats concluants, 

sp~cialement, selon certains auteurs, lors de la pre-

miere rencontre avec les policiers. Ceci d~montre bien 

~ quel point le facteur temps peut jouer ici aussi un 

r6le important. 

Pour v~rifier ces dires, nous nous devons done 

de mettre un peu plus l'accent sur cette pre~iere rencon­

tre qui semble des plus pertinentes. 

Sans avoir obtenu d'information pr~cise lA-

dessus, il est possible, et c'est ce que nous allons v~ri 

fier lors de 1 'interpr~tation de nos donn~es, que certai-

nes marques distinctives permettent plus que d'autres d'~lu-

cider ou de solutionner un cas. Ou'on pense seulement A la 
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direction de la fuite, au no~bre de suspects decrits, a la 

couleur de ses cheveux, a la taille, a certaines particula­

rites frappantes, etc. 

Si toutefois la preni~re rencontre ne donnait 

pas les resultats escompt~s, cette participation ou coope-

ration des victimes peut prendre une autre forne et apporter, 

a certains mo~ents seulement, des resultats concluants; c•est 

le cas justement avec 1•examen de photos et la parade d 1 iden-

tification mentionnes dans 1 •etude realisee a Okland (Carlson 

et Feeney, p. 29 a 3l)(l). Il est possible que 1•ir1pact ·soit 

le meme ici, nais il sera tout de neme interessant de veri-

fier si c•est effectivement le cas. 

Si lors de ces periodes (rapidite d•interven-

tion, cooperation des victimes) il n•y a pas eu possibilite 

de solutionner 1•evenernent, une autre avenue peut s•offrir et 

parvenir a elucider 1 1 affaire. Il s•agit, dans ce cas, de la 

11 dynamique du travail policier 11
• Son apport, sans toutefois 

etre comparable ~ ceux decrits pr~c~dem~ent, se rev~le consi-

derable. Cette dynamique peut prendre diff~rents aspects, 

* Wilson et Boland (1978, p. 130) parlent de 11 l•agressive pa-

trol 11 ~ Forgues (198l, · p. ·42)( 2),de 1•interrogatoire policier. 

( 1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery Ar­
restees: some issues of fact and policy, Rapport de reccherche. 

* HILSON, J.~., BOLAND, B. (1978). 11 The effects of the police 
on crime, U.S. Department of Justice Law Enforcement Assis­
tance Ad 11 i n i s t r a t i on 11 

, \~a s h i n g ton , Law & Soc i e t y Rev i e w , 
Volume 12, no. 3. 

(2) CEDILOT, A. (1981). Les hold-up ont baisse de plus de rnoi­
tie par rapport a 1 •an dernier, La Presse, Montreal, lundi 
15 novembre. 
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Pour pr~ciser davantage ces . aspects et done 

identifier des criteres de solution particuliers, notre 

investigtation s'orientera vers certaines d~Marches po-

lici~res, certaines techniques d'enquete utilis~es, 

ainsi que sur certains indices proprement dits. Par 

exemple, on pourra s' interroger sur 1' ir.1pact de la 

visite chez un ou des suspects, sur la v~rification 

de voiture, sur la communication avec un autre corps de 

police, sur 1 'examen des environs du crime. 

L'~v~nement en soi peut aussi, ~son tour, 

se faire valoir par son apport au niveau de la solution 

des cas, et c'est d'ailleurs pour cette raison que nous 

nous y attarderons au meme titre que pour les dimensions 

pr~c~demment d~crites. La diff~rence ici r~side dans 
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le fait que nous ne parlerons plus de criteres de solu­

tion mais plut6t de 11 Variables circonstancielles". Celles 

qui ont ~t~ mentionn~es dans les ~crits font r~f~rence 

aux endroits victimis~s et aux types de voleurs en 

pr~sence. 

Naturellement, d'autres variables, non r.1oins 

importantes, peuvent s'ajouter. Nous pensons particulie ­

rement au degr~ de violence utilis~, au montant d'argent 

vol~, au facteur ter.1ps et au nombre de suspects impliqu~s. 

Il s'agira de voir ici, par exem~le, si les institutions 

financi~res et le modus operandi des amateurs demeurent 
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des variables circonstancielles de solution et si oui, 

pourquoi le de~eurent - elles? Est-ce dD aux ~emes rai-

sons ~voqu~es par les chercheurs? 

La meme chose devra etre faite avec les 

autres variables circonstancielles sug~~r~es. A la 

suite de cet exercice, nous serons done plus en mesure, 

nous 1 'esp~rons, d'identifier celles qui apparaissent 

~ tout le ~oins avoir un impact r~el sur cette solution 

des cas. 

En ce qui a trait maintenant ~ la deuxi~me 

partie de ce travail concernant les cas solutionn~s 

en flagrant d~lit ou quelques temps apres et plus tard, 

la meme d~marche, comprenant les dimensions pr~c~demment 

utilis~es, sera ici aussi de mise. La seule diff~rence 

d'avec la premi~re partie r~sidera dans le fait aue 

les investigations seront plus centr~es sur un aspect 

bien particulier, ~ savoir les cas qui ont effectivement 

~t~ solutionn~s. 

Cette partie ajoutera done un compl~ment des 

plus pertinent ~ui permettra sOre~ent une ~eilleure 

compr~hension des criteres de solution. 
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2. Le contenu m~thodologigue 

Pour faire cette ~tude, nous utiliserons, 

comme nous 1 'avons mentionn~ hrievement nlutot dans 

notre chaoitre de revue des ~crits, une m~thode nuan ­

titative. 

Cette m~thode, bas~e sur une cueillette 

des donn~es orovenant des V.A.M.A. survenus ~ ()u~bec, 

nous permettra done de d~couvrir et de mieux comprendre 

les crit~res qui font que certains cas sont solution ­

n~s et que d'autres ne le sont pas. 

La grille d'analyse utilis~e: 

L'~l~ment essentiel de toute ~tude, et prin­

cipalement quantitative, est ~vide~ment la pr~sence d'une 

grille d'analyse des donn~es que vous retrouverez ~ l'an­

nexe A. Celle - ci, dans notre cas, comporte deux ~randes 

sections ~ savoir: "la prise du rapport" (i.e. informa-

tions fournies par le constable) et "l'enquete" (infor-

mat i on s four n i e s par 1 ' en que t e u r) • A 1 ' i n t t'5 rieur de 

chacune de ces 9randes sections ou para~etres si vous 

or~f~rez, nous retrouvons diff~rents indicateurs (varia­

bles) aprropri~s ~ chacune d'elles. 

Ainsi, dans la prise de rapport (constable), 

nous pourrons nous pencher sur des indicateurs tels: la 
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nature du d~lit, le temps d'intervention des victi~es 

et des policiers, le oenre d'~tablissement victimis~, la 

description de susnects par la ou les victimes, lemon­

tant du vol, le denr~ de violence utilis~e s'il y a 

lieu, les d~marches oarticulieres faites rar les poli-

ciers en vue d'arreter le ou les susrects, les d~lais 

d'arrestation, etc. 
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Il sera done int~ressant de voir, lors de 1 'ana­

lyse de ces donn~es si, par exemple, le qenre d'~tablis-

sement victimis~ joue un role comme critere de solution, 

selon aue nous avons affaire . ~ un particulier (sur la 

rue, chez lui), ~ un commerce ou a une institution finan -

ciere. 

Nous pouvons penser aussi ~ la rapidit~ d'inter-

vention des victimes et des policiers et a la description 

du ou des suspects: avant quel moment (minute) il faut 

intervenir pour que le cas soit solutionn~; quel est 

1 'apport d'une description claire et exhaustive du ou des 

suspects? 

Meme chose pour le montant d'argent vol~ et 

la violence utilis~e. 

Pour ce qui est de 1 'autre parametre qu'est 

l'enquete, il re~roupe des indicateurs tels: le nombre 

de formule d'enquete remplie si la victime imm~diate est 
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rencontr~e par la suite, 1 'examen de nhotos et la parade 

d'identification s'il y a lieu, 1 'indice d'identit~ 

du ou des susoects, les techniques d'enquete qui furent 

mises a contribution et j'en passe. 

Comme pour la prise de rapport par le cons­

table, l'~tude du proc~d~ utilis~ lors de 1 'enquete 

devrait nous fournir des informations nertinentes sur ce 

qui permet le plus souvent de solutionner ou pas un d~lit 

durant cette ~tape. 

A un autre niveau, c'est aussi en analysant 

les cas solutionn~s par rapport aux non - solutionn~s que 

nous pourrons mieux voir quels sont v~ritablement les 

indicateurs (les criteres et variables circonstancielles) 

qui provoquent un plus 9rand nombre de d~marches polici~-

res et de techniques d'enquete en vue de solutionner un 

V.A.M.A. 
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A travers les cas solutionn~s, il nous sera aussi 

possible de mesurer incidemment 1 'apport que peut prendre 

le 11 hasard 11 comme critere de solution. 

L'~chantillon retenu: 

Ce sont les dossiers du corps de police de la 

municipalit~ de Ou~bec des ann~es 1970 et 1980 qui seront 

utilis~s lors de cette ~tude. En tout et partout, 674 
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~v~nements de V.A.~.A. sent survenus a nu~bec lors de 

ces deux ann~es; 173 ant ~t~ solutionn~s (2S.7 %) et SOl 

non - solutionn~s(74.3 ~ ). 

Pour notre ~chantillon, taus les cas solution -

n~s ont ~t~ consid~r~s, alors qu'un cas sur trois, pris 

au hasard, a ~t~ retenu pour les non-solutionn~s (167); 

ce qui totalise l'~tude de 340 ~v~nements. Si on appro-

fondit un peu plus, on retrouvera RO dossiers en 1979 

et 93 en 19~0 pour ce qui est des cas solutionn~s; 

et 85 en 1~79 et R2 en 1980 pour les non-solutionn~s. 

Parmi les 340 V.A.M.A. mis ~ 1 ·~tude, on 

observe une proportion de 71 % commis avec une arme ~ 

feu et de 29 % avec une autre arme offensive. ne plus, 

mentionnons que chez les cas solutionn~s (173), il y a 

eu poursuite en justice de 51 mineurs et de 146 adultes, 

cela impliquant 182 individus, dent 3B jeunes et 144 

adultes (ces ~carts entre les deux nombres concernant les 

mineurs et entre les adultes s'expliquent par le fait 

qu'un certain nombre d'entre eux ant ~t~ poursuivis 

plus d'une fois en justice pour V.A.M.A. durant les 

ann~es 1979 et 1980). 

La "r~oie interne " du service de police de la 
Communaut~ urbaine de Ou~bec 

Avant de d~buter comme tel, mentionnons 

d'abord ~ue les informations contenues ici 1 'ont ~t~ 
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~ partir d'une entrevue r~alis~e a la Centrale de police 

de Ou~hec en d~cembre 1984 avec le ser~ent Peckferd, 

responsable des relations publiques. Nous profitons 

ainsi de 1 'occasion pour le renercier d'avoir col labor~ 

et done, d'avoir rendu possible la pr~sentation de cette 

partie. 

Les infor~ations recueillies lors de cette 

interview chercheront done ~ identifier, ~ pr~ciser et 

a situer certaines d~marches effectu~es par le service 

de police de la ville de nu~bec lorsqu'il y a vol ~main 

arm@e. Nous retrouverons ici trois grands secteurs: la 

r~ception de l'appel, le constable sur les lieux et l'en-

quete proprement dite. 

La r~cepti on de 1 'appel 

Elle est faite par des op@rateurs qui sont 

ici des policiers d'exp~rience. Ceux-ci, lorsqu'ils re­

~oivent une plainte, ont a remplir une for~u1e (formule 

10) qui indique 1'heure a 1aque11e 1 'op~rateur re~oit 

1'appel, 1e nom de celui qui com~unique avec lui, l'heu­

re ~ laquelle il donne la p1ainte, le num~ro du ou des 

voitures qui rec;oivent l'appel, l'heure a laquel le les 

policiers sont sur 1es 1ieux et finale~ent, 1 'heure ou 

i1s quittent 1es lieux. Les appe1s rec;us a 1a Centrale 

re~oivent aussi un num~ro de dossier et doivent etre 

suivis, peu ;~porte que la plainte soit fausse ou non, 
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d'un rapport de patrouille. Chacune des plaintes re~ues 

par ces policiers op~rateurs est ~valu~e et class~e 

selon une ~chelle qui co~porte diff~rentes cat~~ories de 

d~lits. C'est-a-dire que des d~lits tels que le vol 

~ ~ain arm~e et un accident avec hless~ qui font rartie 

d e 1 a c a t ~ g o r i e d i t e " A 11 
( c a s o u 1 a v i e d e s g e n s p e u t 

etre en danger) vont exiger une plus grande rapidit~ 
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d'intervention ainsi que des effectifs plus nombreux 

co~parative~ent A un vol ~ 1 ·~talage ou ~ un vol par effrac­

tion qui date d'un ~ deux jours. Cette classification 

des d~lits, le ser~ent Peckferd 1 'explique purement et 

simplement par les restrictions budg~taires qui ne permettent 

pas d'avoir tout le personnel voulu pour traiter (inter­

venir) ~galement chacune des plaintes reGues. 

Il y a tout un processus ~ suivre lorsque le 

policier-op~rateur re~oit, par exe~ple, une plainte de vol 

~main ar~~e. Dans un premier temps, il va imm~diate~ent 

communiquer avec la voiture patrouille du district ou a 

lieu le vol pour l'infor~er du d~lit, si elle n'est pas 

disponible, il ira dans les districts voisins, sinon, 

~ l'~chelle du quartier ou encore dans les quartiers voisins, 

s'il n'en trouve toujours pas, il doit alors aviser les 

sergents et ~ la li~ite, lui-me~e se rendre sur les 

lieux. Par la suite, une fois que le contact est ~tabli 

avec une auto-patrouille qui se rend sur les lieux, le 
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policier o~~rateur va imm~diatement essayer de co~muni -

quer avec une personne a 1 'endroit victimis~ pour 

transmettre des informations aux patrouilleurs qui se 

rendent sur les lieux: "Je viens de parler au g~rant, 

tout semble normal, r.1ais v~rifiez pareil, ou "voiture 

22 qui se rend a la Banque de Montr~al, j'appelle puis 

la ligne est engag~e" ou "<;a ne rf!pond oas". Cette cons­

tante communication avec les patrouilleurs permet ainsi 

de manoeuvrer ! la fois avec prudence et efficacit~. 

Une fois que 1e policier oo~rateur a transmis ces 

informations ~ 1 'auto-patroui11e, i1 fait de Mer.le avec 

un enqueteur ou d~tective qu'i1 d~peche sur 1es lieux 

du vol. 

Le constable sur les 1ieux 

Co mm e no us 1 ' avon s d i t p 1 us h aut, i 1 fa u t 

absolument que le patroui11eur qui a r~pondu a 1'apne1 

de 1 'op~rateur, produise un rapport d'~v~nement pour 

"couvir la carte". S'il y a arrestation d'un suspect 

sur 1es lieux du d~lit, on 1e conduira aux cel1ules et 

5$1 

lA, i1 y aura une formule de charge et de d~nonciation qui 

sera remplie. De plus, s'il y a une utilisation de cagoule, 

d'arme, on remplira cette fois une "forr.1ule 50" et on 

les enverra a la chambre des exibit~. 

Concernant les effectifs en peste, 1e sergent 

Peckferd mentionn~ que ce sont les soirs vers llh.3n 
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ou il y a le plus de voitures ratrouilles sur la route et 

ou les appels sont aussi les plus nombreux. Par opposition 

a cela, c'est de trois heures jusqu'~ 5-6 heures (A.M.) 

que les appels et les effectifs sont les plus diminu~s; 

"on peut partir de 17 .puis descendre a 9". 

L'enguete 

L'enqueteur se rend lui aussi iMm~diatement 

sur les lieux d'un vol a main arm~e et il participe sou-

vent A la r~daction du rapport d'~v~nement. Lorsque 

l'enquete d~bute, celui-ci doit r~diger un rarrort d'en-

quete dans les quatorze jours qui suivent leur assigna-

tion, s'il n'y a pas de d~veloppement comme tel, soit 

parce qu'il n'a pas eu le temps de travailler sur le 

cas, ou parce qu'il n'a pas eu d'~l~ments nouveaux lui 

permettant d'avancer dans ses recherches, il peut alors 

faire une demande de "transit" a son Sergent. Cette 

demande de transit, si elle est autoris~e, permettra A 

l'enqueteur d'avoir un quatorze jours additionnels pour 

commencer ou poursuivre ses d~marches entreprises. Il peut 

aussi, apr~s avoir exploitf! au maximum toutes les "pistes" 

possibles, d~cider de fermer le dossier (laiss~ en 

suspens dans les fichiers informatis~s). Si le dossier 

est laiss~ en suspens, il est possible qu'il ne soit jamais 

ferm~ comme il est possible ~u'il le soit ~ue deux ou trois 

ans plus tard; resultat par exemnle d'un suspect ~ui 

11 S'est mis a table". 



I 
I 
( 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
t, 
I 
I 
I 
I 
I 
t 
I 
I 
I 
I 

Selon Statistique Canada, pour au'un dossier 

puisse etre consid~r~ comme officiellement ferm~ et clas -

s~ coMme tel, il faut qu'il y ait une mise en accusa ­

tion de nort~e, ou le d~ces du suspect, ou un chan ~ e ­

ment de juridiction apres enquete (cri minel a u civi l ) 

ou encore, que ce soit une pl ainte non fond~e. Il est 

a noter que tant que les suspects n'ont ras ~t~ arret~s, 

le dossier reste ouvert. 

Certaines techniques d'enauete qui relevent 

de la section d'identit~ judiciaire peuvent, si la scene 

du crime le permet, etre utilis~es pour faire avancer 

1 'enquete; ~a peut etre la prise d'empreinte, la prise 

de photos des lieux, des dessins de 1 'appartement, etc .•• 

Les inforMations recueillies sur la "r~gie 

interne" qui repr~sentent ni plus ni mains une source 

d'information des plus utile dans le contexte actuel, 

nous permettront sans doute de les utiliser aussi comMe 

source d'explication aux interrogations relatives ~ cer-

taines dimensions en terme de solution ou non. 
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TROISIEME CHAPITRE 

PRESENTATION ET INTERPRETATIO~ DES DON~EES 
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1. La solution des vols A main armee en general 

Dans le cadre de cette analyse des donnees, 

nous utiliserons quatre grandes dimensions d~crites dans 

la probl~matique, il s'agit de: l'evenement, la rapi­

dite d'intervention des policiers sur les lieux du cri ­

me, la cooperation des victimes et la dynamique du travail 

pol icier. 

Ces quatre grandes dimensions, avons-nous 

dit, nous permettront done de mieux cerner l'apport de 

certains crit~res et 11 Variables circonstancielles 11 vis­

a-vis la solution ou non d'un crime. 

Rappelons bri~vement qu'avec l'evenement, il 

sera question de connaitre 1 'impact de certaines variables 

circonstancielles proposees par certains chercheurs, telles 

la sorte d'endroit victinis~, le nombre de suspects, la 

violence utilisee, le montant d'argent vole et quelques 

autres. Avec la rapidite d'intervention, nous viserons, 

entre autres, a mesurer cette rapidite qui semble jouer 

un role si important dans la solution et done, a proposer, 

par la meme occasion, des delais precis d'intervention. 
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Avec la participation des victimes, ce sera de v~rifier 

1 'importance de la premiere rencontre, de voir s'il y a 

des "marques distinctives" qui perr.1ettent plus aue d'au­

tres de solutionner et d'examiner la place tenue par 

l'examen de photos et la parade d'identification. Et 

finaler.1ent, avec la dynamique du travail policier, nous 

chercherons 3 identifier certaines d~marches policieres 

et techniques d'enquete utilis~es qui ont permis la 

solution des cas. 

Voyons done d'abord 1 'impact de certaines 

variables circonstancielles: 

L'~v~nement: 
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Tableau 6 

Variables uti l is~es en 
relat1on avec 

(Degr~ de 
libert~) 

') 

X<- dl Gamma 

La nature du d~lit (vo1-tentative)(V3) .42 1 • 1 3 
La nature du dl\lit (arme :1 feu-arme .006 .3A 

offensive 
L'ann~e d'occurrence (V4) .32 1 • 1 n 
Le mois d'occurrence (V5) • 0011 2 • 31 
Le jour d'occurrence (V6) • 5 1 3 - .010 
L'heure d'occurrence ( T1 ) .09 2 .062 
L'ann~e de rapportabilit~ (VO) • 3 5 1 • 1 0 
Le mois de rapportabilit~ (V9) .0015 2 .30 
Le .i our de rapportabilit~ (VlO) .60 3 -.0072 
L'heure de rapportabilit~ (T3) .93 2 .018 
Le nombre de t~rnoins ( v 14) .AO 2 .025 
Le nombre de suspects ( v 1 5) .f.'S 2 .046 
L'endroit victimis~: l'~tablisse- ·- .75 3 .osn 

ment ( B 1 ) 

L'endroit victimis~: 1 e 1 i eu .97 1 .0040 
0'1 

pr~cis ( B2) .;:. 

Le montant vol~ (Vl04) • 1 4 3 • 1 7 
La vio l ence physique utilis~e (VlOO) .04 1 .26 
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Les variables parmi lesquelles on a cherch~ 

~ obtenir une vari~t~ d'information n'ont ~viden~ent 

pas toutes ~t~ significatives lorsque mises en rela ­

tion avec la variable solutionn~e ou non. 

A dire vrai, la majorit~ des variables de 

1 ·~v~nement n'ont pas perform~. 

On peut voir, d'apr~s le tableau 6, que 

parmi les variables que nous avons dQ ~carter, celles 

qui apparaissent les mains significatives par rapport 

a la solution ou non des cas sont incidemment; 1 'en­

droit victimis~ en tant qu•~tablissement (Bl) et bien 

pr~cis (82), ainsi que le nombre de suspects (Vl5) 

avec des gammas d'association respectifs de .050, 

.0040 et .046. 
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Le nombre de t~moins (Vl4) a aussi etc laisse de 

cote de notre distribution sinnificative, car neme si cette 

variable peut etre consid~r~e comme suffisamment signifi­

cative (X 2 = .40), il demeure que son association avec 

la solution des cas est beaucoup trap faible pour qu'el -

le soit retenue (gamma •• 02). 

Finale~ent, la nature du f~lit (V3) en tant 

que val ou tentative n'a pu, elle aussi, etre retenue 

en raison cette fois du trap faible pourcentage de ten­

tative de val ~ main arm~e (12.5 %) com~is sur le territoi­

re de la Communaut~ urbaine de Qu~bec. (Les tableaux des 
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variables qui ant ~t~ laiss~s de cot~ se retrouvent ~ 

l'annexe C). 

Maintenant, pour ce qui est des variables 

que nous avons retenues parce qu'elles nous apparais­

saient significatives, on retrouve: la nature du d~lit 

(V3) en tant que val avec arme a feu ou arme offensive 

dont la valeur d'association est de .38, le montant vol~ 

(Vl04) et la violence physique utilis~e (Vl08) qui d~~on-

trent une association suffisa~ment int~ressante avec la 

solution ou non (-.17, -.26) et enfin, le mois d'occur­

rence (V5) et de rapportabilit~ (V9) avec des gammas 

presqu'identiques de .31 et .30. 

Si nous analysons ces dernieres variables 

sous l'angle du niveau de signification statistique, 

nous pouvons done dire plus concrete~ent, en terme 
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d'association, que le vol 3 main arm~e commis avec une 

arme a feu semble, et ce dans une tres large proportion, 

etre plus souvent non-solutionn~ par les forces policieres 

de la Communaut~ urbaine de Qu~bec (65.8~), que celui 

commis avec une autre arme offensive (3A.2 %). Pr~cisons 

que cette arme offensive, a'apres ce que nous avons ob -

serv~ dans les dossiers retenus, peut-etre un couteau, 

une matraque, une hache ou hachette ou une barre de fer. 
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Tableau 7 

La nature du d~lit en relation avec la solution ou 
non des cas de V.A.M.A. 

tlature du d~lit ( v 3) 

Arme ~ Autre 
feu ar111e 

offensive 

Non 1()4 54 
solutionn~ 65.8 34.2 

La solu- Solutionn~ 69 80 
tion ou 46.3 53.7 
non des 
cas de 
VM~A To ta 1 173 134 
(Vtl25) 56.4 43.6 
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Total 

1 58 
51.S 

149 
4R.5 

307 
100.0 

Comme autre observation significative, disons que 

le montant du vol a main arm~e qui n'excede pas $100.00 a plus 

de chance d'€tre solutionn~ (60.5 %), que si le montant est 

plus ~lev~ que 5501.00 (45.9 %): pour ce qui est des mon-

tants compris entre $101.00 et ~200.00 et entre $201.00 et 

5500.00, nous remarquons que ces taux de solution sont 

relativement semblables (55.0 %, 54.2 %). Ajoutons ici, ~ 

propos des montants de vol que ce sont, fait int~ressant, 

les semmes de ~501.on et plus qui sont les plus souvent 

vol~es (40.3 %), viennent ensuite celles de 111oins de 

5100.00 (24.2 %), puis fermant la marche, nous retrouvons 

les montants entre ~101.00 et ~200.00 (17.9 %), avec fina­

lement ceux entre $201.00 et $500.00 (17.6 %). 
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Tableau 8 

Le montant vol~ en relation avec la solution ou non 
des cas de V.A.M .A. 
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Le montant vol~ (Vl04) 

0-1 00 11)1 -2 00 201-500 501- •• 

Non 32 27 32 73 
La solu- solutionn~ 39.5 45.0 54.2 54. 1 

tion ou 
non des 

Solutionn~ 43 33 27 62 cas de 
VAMA 60.5 55.0 45.R 45.9 

(V425) 
Tota 1 Rl 60 59 135 

24.2 17.9 17.6 40.3 

Vis-a-vis la violence physique utilis~e, per­

Mettez-moi d'abord de mentionner qu'elle est pr~sente dans 

notre ~chantillon dans 20.3% des cas ~tudi~s contrairement 

~ 79.7% ou elle est absente. Cet ~cart de proportion meme 

s'il est notable, ne nous perMet pas pour autant d'~limi­

ner cette variable. Il ne faut done pas se s urprendre.du 

fait que peu importe que le cas soit solutionn~ ou non, la 

violence physique demeure finalement peu utilis~e (R4.1 %, 

75.4 %). 

Par centre, en ce qui a trait aux cas ou la 

violence est pr~sente, nous remarquons qu'ils sont plus 

souvent solutionn~s (61.8%), alors que lorsque cette vio-

lence n'est pas employ~s, la situation tend plutot A s'in-

verser l~g~rement (51.7 %). 

Total 

164 
49.0 

1 71 
51.0 

335 
100.0 
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Tableau 9 

La violence physique utilisee en relation avec la solution 
ou non des cas de V.A.M.A. 

La violence physique util is~e 

Qui Uon 

Non 26 l3R 

La solu- solutionne 38.2 51.7 
tion ou 
non des Solutionne 42 129 cas de 
VAMA 6l.R 48.3 

(V425) 
Total 611 267 

21"J.3 79.7 

A propos finalement des mois d'occurrence et 

de rapportabilit~, il semble que ce soit lors des quatre 

premiers mois de l'annee que les vols ~main armee sont 

les mains souvent solutionnes (62.8%, 62.3%), d~passe 

cette periode et tout sp~cialement entre septembre et 

decembre, ils sont cette fois plus souvent solutionnes 

(60.7 %). 

(Vln8) 

Total 

Hi4 
49.0 

1 71 
51.0 

33S 
1n0.0 
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Tableau 10 

Le mois d'occurrence en relation avec la solution ou non 
des cas de V.A.M.A. 

Le mois d'occurrence (V5) 

1-4 5-8 9-12 Total 

Non 71 47 4n 164 
La solu- solutionn~ 62.8 45.2 39.3 49.1 
tion ou 
non des 

Solutionn~ 42 cas de 57 71 170 
VAt1A 37.2 54.8 60.7 50.9 
(V425) 

To ta 1 11 3 104 11 7 334 
33.0 31.1 35.() 100.0 

Tableau 11 

Le mois de rapportabilit~ en relation avec la solution ou 
n o n d e s c a s d e V • A • t1 . A • 

Le mois de rapportabilit~ (V9) 

1-4 5-8 9-12 Tota 1 

Non 71 47 4n 164 
La so1u- solutionn~ 62.3 45.2 39.2 49.0 
tion ou 
non des 

Solutionn~ 43 57 71 1 71 cas de 
VAMA 37.7 54.8 6().7 51.0 
(V425) 

Total 11 4 104 11 7 335 
34.0 31.0 34.~ 100.0 
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Pour co~prendre et raffiner davantage les r~sul-

tats de certaines de ces variables significatives, nous 

les avons mises en relation entre elles (nature du d~lit, 

montant du vol et violence physique); voyons ce que nous 

en retirons. 

La nature du d~lit en relation avec le montant 

du vol nous fait voir un degr~ d•association passablement 

int~ressant (gamma: -.32). 

c•est ainsi que nous pouvons dire que les vo-

leurs en possession d 1 une ar~e offensive, autre qu•une arme 

~ feu, ont plus tendance ~ etre associ~s ~ des ~ontants de 

moins de $100.00 (61.0 ?0, tandis que chez les autres (avec 

arme a feu), c•est le contraire qui se produit et plus 

encore; plus les montants sont ~leves, plus 1 •utilisation 

de l 1 arr.le a feu est fr~quente ($101.00 - $200.11: 52.6 %; 

$201.00- $500.00: 63.7 %; ~501.00 et plus: 66.7 %). 

Tableau 12 

Le montant du vol en relation avec la nature du d~lit 

La natu­
re du 
d~lit 
(V3) 

Arme ~ feu 

Autre arme 
offensive 

Total 

0-100 

30 
39.0 

47 
61.0 

77 
24.9 

Le montant du vol (Vl04) 

101-200 201-500 501- •• 

3() 35 80 
52.6 63.6 66.7 

27 20 40 
47.4 36.A 33.3 

57 55 120 
18.4 17.R 3~.R 

Total 

175 
56.6 

1 34 
43.4 

309 
1011.0 
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La nature du d~lit en relation cette fois 

avec la violence physique utilis~e montre 1~ encore 

un degr~ d'association tres appr~ciable (9amma: -.35). 

L~ ou il y a eu violence physique~ l'~qard des personnes, 

nous remarquons que c'est lorsque le voleur ~tait en 

possession d'une arme offensive (sn.l ~ ), alors que la 

on il y a absence de cette violence, 1 'arme a feu de -

vient l'instrument le plus utilis~ par les voleurs (~0.3 ~ ). 

Sous un autre angle, le voleur, peu importe l'arme qu'il 

utilise, est plus port~ a ne pas utiliser la violence 

physique a l'~gard des personnes (85.1 %, 73. 1%). 

Tableau 13 

La violence physique utilisee en relation avec la 
nature du delit 

La violence physique utilis~e 

Ou i Non 

Arrne a feu 2fi 149 
41.9 n0.3 

La natu- Autre arme 36 98 
re du offensive 58. 1 39.7 
d~ 1 it 
( v 3 ) 

To ta 1 62 247 
20.1 79 . 9 

(Vl08) 

Total 

175 
56.6 

134 
43.4 

309 
100.0 
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Le montant du vol, rnis en relation avec la 

violence physique, nous montre, par son degr~ d'associa­

tion (gamma: -.n8) que 1 'influence de 1 'une sur l'au­

tre est trop faible pour etre utilis~e. (Cf. annexe C). 

D'autres types de croisement de variables ont 

~t~ faits: lorsque la nature du d~lit est mise en rela-

tion avec le montant du vol en ce qui regarde uniquement 

ceux ou la violence physique est utilis~e, nous obser­

vons une bonne association entre les deux (gamma: -.42). 

Cela s'explique par le fait que dans les cas 

de vols avec violence, plus le montant d'argent vol~ est 

inf~rieur ~ $200.00, plus nous avons affaire a des uti­

lisateurs d'arme offensive (rnoins de $100.00: 77.8%; 

$101.00- $200.00: 62.5 %), tandis que si le montant est 
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sup~rieur a $501.00, il semble y avoir une l~9~re tendan­

ce a utiliser plus souvent une arme a feu ($501.00 et plus: 

53.3%). Les montants de vol entre $201.00 et ~5on.on 

sont partag~s entre 1 'utilisation de l'arme a feu et 

l'utilisation de l'arme offensive (5n ~ , 50 %). 
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Tableau 14 

Le montant du vol en relation avec la nature du delit, 
lorsgue la violence physique est ut1lis~e 

Lorsque 1 a violence Le ~ontant du vol (Vl04) 
physi ~ ue est utilis~e 

0-10 (') 101-200 200-500 501- •• 

Arme a feu 4 3 3 1 6 
22.2 3 7. 5 so.n 53.3 

La na tu- Autre arr.1e 14 5 3 14 
re du offensive 77.8 62.5 50.0 4n.7 
d~lit 
( v 3) 

Total 18 8 6 30 
29.0 12.9 9.7 48.11 

Lorsqu'il n'y a pas de violence physique ~ 

l'~gard des personnes, l'association entre la nature dud~-

lit et le montant du vol s'en trouve aussi notable quoique 

~lus faible que lorsqu'il y a violence (gar.1ma: -.32). Ceux 

qui volent moins de ~100.00 emploient plus souvent une arme 

offensive autre que 1 'arme a feu (55.9 %), alors que les 

voleurs de ~101.00 et olus utilisent, eux, 1 'arme a feu, 

d'ailleurs plus le montant du vol est ~leve, plus l'arme 

a feu est oopulaire ($101.00- ~2on.no: 55. 1%); ~201.nn­

$500.00: 65.3 %; $501.00 et plus: 71.7 %). 

Total 

26 
41.9 

36 
SR. 1 

62 
100.0 
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Tableau 15 

Le Montant du val en relation avec la nature du ct~lit, 
lorsque la violence physique n'est pas utilis~e 

Lorsque la violence phy- Le rnontant du vo1 (V104) 
sique n'est pas utilis~Se 

0-100 10l-2f)n 201-500 501- •• 

Arme a feu 2n 27 32 64 
4 4. 1 55.1 65.3 71.1 

La na tu - Autre arme 33 22 1 7 26 
re du offensive 55.9 44 . 9 34 . 7 28.~ 
d~1it 
( v 3 ) 

To ta 1 5q 49 49 90 
23.9 19 . 8 19 . 8 36.4 

Si nous 1'1ettons en relation l'enseMble de ces 

r~sultats ~nul'1~r~s avec notre nroblenatique pr~sent~e ant~-

rieure ment, voyons ce que nous constatons. 

Le but premier ~tant d'identi~ier les variables 

circonstancielles (l'ev~nement) :Jyant un inpact sur cette 

solution des cas, apr~s analyse, nous pouvons dire que celles 

qui senblent le plus !tre reli~es A la solution ou non des 

cas sont: 1 'arme utilis~e pour coMMettre le val, le Montant 

d'ar9ent val~, les Mois d'occurrence et de rapnortabilit~ 

et la violence physique utilis~e lors du vol. 

Les variables conme 1 'endroit victiMis~ et le 

nonbre de suspects il'1pliqu~ nentionn~es dans notre pro-

bl~l'1atique ne senblent nas, elles, avoir d'inpact par 

rapport A la solution des cas. 

To ta 1 

149 
61').3 

9P. 
39.7 

247 
100.0 
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Vis-~-vis le type de voleur en pr~sence, il 

est assez difficile de brosser un tableau complet, ce -

pendant, nous pouvons tout de meMe dire que le voleur 

le plus souvent intercept~ est celui qui, peu importe 

l'endroit victimis~, le nombre de complices et de t~moins 

sur les lieux, utilise le plus souvent une arme offen -

sive, s'accapare un faible montant d'argent (moins de 

$200.00) et utilise peu souvent la violence physique 

pour le perp~trer. 11 est ~ pr~ciser que si toutefois 

il y a violence, le montant du vol restera peu ~lev~ 

(mains de S200.00), l'arme utilis~e sera aussi une 11 autre 

arme offensive 11 et il sera plus souvent solutionn~ que 

non-solutionn~. 

En s'appuyant sur notre chapitre des ~crits, 

nous pouvons dire que ces quelques variables de solution 

peuvent etre associ~es ~ un type particulier de voleur 

a main arm~e dans la mesure oO le contrevenant semble 

peu pr~par~ ~ commettre ce d~lit, souvent reli~ d'ail-
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leurs 3 ce qui nous apparart etre une impulsion du moment. 

A titre de r~f~rence, Mentionnons Marceau, B. 

(1980, p.l4)(l) qui, dans une ~tude sur le vol ~main arm~e ~ 

~1ontr~al, oarlait, pour definir le 11 r:Jodus operandi 11 du 

valeur, d'une 11 planification ~ court terr.1e 11
• De plus, 

sans avoir d'association avec 1 'endroit victinis~ et en 

( 1 ) M A R C E A U , B • ( 1 9 8 0 ) . L e v o 1 ~ M a i n a r M ~ e ~ ~1 o n t r e a 1 , 
Rapport souMis au groure de travail sur le vol ~Main 
arM~e, f1ontreal: Universite de t1ontreal et t1inist~re 
de la Justice du Quebec. 
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tenant co~pte que cette etude provient des petits co~­

~er~ants victimes de vol ~ nain arn~e (endroit le plus 
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vi c t i n i s e - R a p p o r t La p 1 a n t e , 1 9 8 0 , p . 2 6 ) ( 1 ) , 8 a r i 1 , r1 • ( 1 9 8 0 , 

p.51 )( 2 ) note t"]Ue le \IOleur s'appa,-ente ~ l'anateurisne OU a 

1 'opportunis~e etant donne qu'il est de moins en ~oins 

aguerri et de ce fait souvent peu ou mal prepare a faire 

des choix judicieux. 

Par rapport aux cas non solutionnes, 1 'i~age 

qui ressort est celle du voleur utilisant nlutOt l'arne 

~ feu et tr~s peu souvent la violence physique pour 

s'approprier des so~~es d'argent, le plus souvent de 

$500.00 et plus. Contraire~ent au voleur intercepte, 

celui-ci senble regrouper certains ele~ents relatifs ~ 

une ~eilleure preparation. 

Rapidite d'intervention 

Com~e nous 1 'avons dit bri~ve~ent plus tot, 

avec la rapidite d'intervention des policiers, nous 

viserons, entre autres, a ~esurer cette rapidite ~ui 

semble jouer un role si imrortant dans la solution et 

done, a proposer par la ~e~e occasion des delais precis 

d'intervention. 

(1) RAPPORT LAPLANTE (1980). Le vol a ~ain armee au Quebec. 
r, r o u p e d e t r a v a i 1 s u r 1 e v o 1 ~ m a i n a r n e e a u Q u e be c , r1 i n i s -
t~re de la Justice du Quebec. 

( 2 ) B A R I L , n . ( 1 9 3 0 ) . L e s p e t i t s conn e r c; a n t s v i c t i me s de v o 1 
a ~ain armee. Groupe de recherche sur les attitudes envers 
la cri~inalite, Rapport no. 5. 
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Tableau 16 

Variables cr~~es our l a dimension 
~t~ m1ses en relat1on avec a var1a 

D~lai 1 : Rapportabilit~ du d~lit .54 
par 1 a vic time ou t~moin 
au service de police ( T 3, 
T4) moins 1 1 occurrence 
de ce d~lit ( T 1 , T2) 

D~lai 2: Arriv~e des policiers sur • 1 0 
les lieux du vol ( T7, T8) 
moins 1 a r~ception de 
l 1 appe1 par 1es policiers 
(T5, T6 ) 

D~lai 3 : Arriv~e des policiers sur • 1 3 
1es 1ieux du vol ( T7, TO ) 
moins 1 a rapportabilit~ 
de ce d~lit par 1 a victime 
ou t~moin (T3, T4) 

(DeCJr~ de 
libert~) 

dl 

2 

2 

2 

r,amma 

.039 

- • 1 0 

- .11 

• -.....j 

(X) 
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Malgre le fait qu'aucune de ces variables 

cr~~es ne soit v~ritablenent significative (X 2 : .54, . 10, 

. 13) lorsque nises en relation avec la variable solutionn~e/ 

non-solutionn~e, nous avons quand ne~e d~cid~ de les uti­

liser en nous basant sur leur degre d'association qui 

peut pernettre de constater certaines tendances. 

Par~i les variables qui ne sont pas suffisan-

nent associ~es, nous ne retrouvons que le 11 delai 1 11 oil 

la valeur n'est que de ga~~a: .039. Done, nous pou­

vons dire que le temps ~coul~ entre la rapportabilit~ 

des victines et 1 'occurrence des vols ne senble pas 

influer la solution ou non des cas. 

Cependant, en ce qui concerne les delais 2 

et 3, la situation est quelque peu diff~rente car leur 

degr~ d'association est de -.10 et -.11 (gamma). 

A propos du delai 2, nous pouvons voir que 

l'arrivee des policiers sur les lieux du vol, ~oins le 

no~ent de r~ception par ceux-ci, tend l~g~renent 3 influen-

cer le taux de solution des vols a nain arn~e. 

La nene chose s'observe dans le d~lai 3, 

alors que c'est 1 'arrivee des policiers sur les lieux 

du vol noins la rapportabilit~ des victimes qui demontre 

cette tendance a la solution ou non des cas. 
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Fait ~ reMarquer, les donn~es que nous retrou-

vons dans le 11 d~lai 2" sont pratiquement identiques A 

celles observ~es dans le 11 d~lai 3 11
• Pour cette rai-

son, nous avons done d~cid~ de concentrer nos efforts 

uniquement sur l'analyse du d~lai 3 qui nous apparart 

ici plus pertinent. (Les tableaux des variables qui 

ont ~t~ laiss~s de c6t~ se retrouvent ~ 1 'annexe C). 

De fa~on plus d~taill~e, disons que ce qui 

ressort au d~part dans le d~lai 3, c'est que dans 35.9 % 

des cas, cela a n~cessit~ moins de deux minutes d'~cart 

entre l'arriv~e des policiers sur les lieux et la rappor­

tabilit~ du d~lit par la victiMe ou t~moin, alors que 

dans 19.0 %, cela a demand~ six minutes ou plus. 

Si nous regardons maintenant chacune des 

cat~gories de temps du d~lai 3 par rapport a la solu-

tion ou non des cas, nous nous arercevons que lorsqu'il 

y a moins de deux minutes d'~coul~es entre la rapporta­

bilit~ et l'arriv~e, les vols semblent etre plus souvent 

solutionn~s (57.3 %). Par contre, si le temps ~coul~ se 

situe entre trois et cinq minutes, les cas semb l ent alors 

un peu plus souvent non solutionn~s (55.1 %). Avec six 

minutes et plus co mme d~lai (arriv~e-rapoortabilit~), 

cela tend a etre assez partag~, m algr~ une tres l~gere 

hausse chez les solutionn~s (51 .6 %). 

80 
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A propos de cette derni~re cate9orie (six 

minutes et plus), il est possible quele faible nonbre de 

cas identifies dans notre echantillon (19.0 %) puisse in­

fluencer 1e resultat reel. 

Tableau 17 

lieux du val mains 1a 
la victiMe du tenoin 

en ou non des 

Oelai 3 
(Minutes) 

81 

0-l-2 3-4-5 6- ••• Total 

Non 5(} 81 30 1 61 
La solu - so1utionne 42.7 55. 1 48.4 49.4 
tion ou 
non des 

Solutionn~ 67 66 32 cas de 165 
VAMA 57.3 44.9 51.6 50.fi 
(V425) 

Total 11 7 1 4 7 62 326 
35.9 45.1 19.0 100.0 

Regardons, si vous le voulez bien, ces resul -

tats a la luni~re de notre problenatique. 

Col"lme 1'ont signale entre autres Feeney, F. et 

~Jeir, A. (1975)(l) dans "The prevention and control of robbery", 

nous crayons que cette rapidite d'intervention des vic-

tiMes au des teMoins et des policiers sur les lieux du 

crime est il"lportante pour une bonne part des vols a Main 

( 1 ) FEENEY , F . , \1 E I R , A • ( 1 9 7 5 ) • "The r rev en t i on and con t r o 1 
of robbery". Cril"linoloqv, University of California, Davis, 
vo 1 . l 3, no. 1 , May. 
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armee, toutefois, nous realisons, apr~s notre analyse des 

donn~es, que cette di~ension ne se~ble pas aussi determi­

nante ici que nous aurions pu le croire: le d~lai 3 iden ­

tifie 49.4 % des cas conne non-solutionnes et 50.6 % comme 

solutionnes et ce, avec des ecarts de pourcentage entre 

chacune des categories de 14.6 % (noins de deux ~inut es ) , 
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de 10.2 % (entre trois et cinq minutes) et de 3.2 % (six mi ­

nutes et plus). A propos du role particulier joue par 

les principaux acteurs en terme de rapidit~ d'interven­

tion, disons que la victime ou temoin ne semble pas influen­

cer la solution des cas dans la mesure oQ nous n'observons 

aucune relation entre le noment de rapportabilite et 

celui d'occurrence vis-a-vis la solution ou non des 

cas. Le role du policier, par contre, senble avoir 

une certaine incidence lorsqu'il y a un tr~s court delai 

d'ecoul~ (~oins de deux minutes) entre l'arrivee des 

policiers et la reception de l'appel ou encore l'arrivee 

de ces nemes policiers et la rapportabilite par la vic­

time ou temoin. Ce delai des policiers peut etre, nous 

le verrons dans la deuxi~me partie, relie a des arresta­

tions en flagrant delit ou quelques tenps apr~s. 

Cette celerite polici~re, qui se retrouve 

aussi, A moindre anpleur cependant, dans les delais plus 

eleves (six minutes et plus), peut senbler difficile A 

comprendre mais peut s'expliquer non plus par une rapidite 

d'intervention nais plutot par la dynanique du travail 

pol icier. 
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Cette dynanique du travail policier, qui 

est une autre dimension des crit~res de solution, re-

groupe ni plus ni noins diverses for8es d'actions poli-

ci~res courantes que nous pouvons associer ici ~ des 

"moyens indirects" (Bottonky et Coleman dans l'enqu~te 

criminelle: revue de documents choisis et bibliographie, 
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1 9 7 9 , p • 3 6 ) ( 1 ) o u a des "a q res s i v e pat r o 1 " (\·! i 1 son , ,1 . 0 . e t 

Boland, B. dans The effects of the police on criMe, 1981, 

p. 130)( 2 ). 

Bref, nous ne pouvons pas dire que la rapidit~ 

d'intervention de l'un depend necessairement de l'autre, 

cependant, il deneure que les chances de solution sont 

leg~rement plus elevees si le te mps ecoule pour se rendre 

sur les lieux du crime ne depasse pas deux ninutes. 

La cooperation des victines 

Cette dimension fait reference a. l' importance 

de la preni~re rencontre, ~voir s'il y a des "!'larques 

distinctives" qui permettent plus que d'autres de solu -

tionner et ~ verifier la rlace tenue par l'exanen de pho -

tos et la parade d'identification. 

( 1 ) B 0 T T 0 ~1 L E Y , A . K . , C 0 L E t1 A rl , C . A . ( 1 9 7 6 ) . " C r i n i n a 1 s t a t i s -
tics: the role in the discovery and detection of crir.1e", 
Intern~tional Journal of crininolo~y and penology, 4. 

(2) HILSOtl, J. (') ., BOLArW, B. (1978). "The effects of the 
police on crime, U.S. Department of Justice Law Enfor­
ceMent Assistance Administration'', Washin9ton, Law & 
Society Review, vol. 12, no. 3. 
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Tableau lA 

Variables cr~~es our la dimension 
~t~ mises en relation avec a var1a 

Le nrel'lier suspect d~crit 1 o rs .0076 
de 1 1 enquete pr~liminaire. 

Le deuxi~me susrect d~crit lors .33 
de 1 1 enquete prl!liMinaire. 

Le rremier suspect d~crit 1 o rs • 3 9 
de . '' e nquete proprement dite) • 

Le deuxi~me suspect d~crit lors .64 
de 1 1 enquete prorrement dite). 

(Degr~ de 
libert~) 

dl 

1 

1 

1 

1 

r,amma 

- .2R 

• lr) 

- .09 

- .07 
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ConMe nous 1 •avons souligne precedeMment, 

meMe si la rlupart des variables creees en relation 

avec la solution ou non des cas ne sont pas significa ­

tices (sauf le "SUSPAPRE" avec un x2 = .0076), il est 

tout de Meme possible avec un tel degre d•association, 

de constater certaines influences notables. 
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Ces variables creees 1•ont ete a partir de 

regroupements de d 1 autres variables ou "Marques distinc­

tives" concernant la descriotion du rreMier suspect (SUSPA) 

et, s•il y a lieu, du deuxi~Me (SUSPB) lors de 1•enquete 

prelininaire (la prise du rarport) faite generaleMent par 

les premiers policiers arrives sur les lieux du vol (PRE) 

et, lors de 1•enquete propreMent dite faite cette fois par 

les enqueteurs, habituellement apr~s la prise du raprort 

qui prennent alors en charge la plainte (ENQ). 

Les variables descriptives ou "marques distinc ­

tives " utilisees pour les regrouper1ents ont ete: la couleur 

des cheveux, la taille, la langue parlee, la presence de 

tatouage, de cicatrice(s), d•infirMite, de deguise~ent et 

si oui, lequel, et de d•autres particularites observees 

que l 1 on retrouvera en annexes E et F. s•ajoute aussi a 

cette description 1 •arMee utilisee: si c•est une arr1e a feu, 

quel genre est-ce et si elle est reelle, quel type est rap ­

porte, et si finalernent 1•arne utilisee est une arme offen­

sive autre qu•une arne ~ feu, quel type est rapporte. 
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Ces variables descriptives du ou des suspects 

ont ~t~ prises, dans un premier temps, s~par~ment et 

mises en relation avec la solution ou non des cas. 

Certaines d'entre elles sont apparues associ~es, d'au-

tres non. Parmi celles qui ont eu une influence sur la 

solution, il y a, de fa~on g~n~ralement soutenue (suspect 

A, suspect 8/enquete pr~liminaire, enquete): la couleur 

des cheveux, la description des vetements port~s, la 

sorte de d~guisement utilis~ et la variable "autre(s)" 
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(voir en annexes E et F). De plus, ajoutons que la dir~ction 

de la fuite qui ne fait toutefois pas partie de la des-

cription du ou des suspects est associ~e ~ la solution 

ou non des cas. 

Les .,nouvelles .. variables qui ont ~t~ cr~~es 

ont, elles aussi, ~t~ mises en relation avec la varia ­

ble solutionn~e/non-solutionn~e (V425), voyons plus 

en d~tail ce qui ressort: disons au d~part que toutes 

pr~sentent une association mais a des degr~s vari~s. 

En ce qui concerne le premier suspect d~crit lors de 

l'enquete pr~liminaire nar la ou les victime(s) 

(SUSPAPRE), 1 'association avec la solution est passa­

blement int~ressante (gamma: -.28) mais chose ~trange, 

nous notons qu'il y a plus souvent de cas solutionn~s 

lorsqu'il y a moins de six marques distinctes cumul~es 

dans cette description (58.1 %), alors que si c'est entre 

septet dix, il y a plus de cas non solutionn~s (56.4 %). 
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Tableau 19 

Le remi er decri t 1 ors de 1' enquete pr~l ini­
naire SUSPAPRE en re ation avec a solution ou non 

des cas de V.A.M.A. 

SUSPAPRE 
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(NoMbre de Marques distinctives) 

0-6 7-11) 

Non 72 92 
La solu- solutionn~ 41.9 56.4 
tion ou 
non des 

Solutionn~ 100 71 cas de 
VAMA 58. 1 43.6 
(V425) 

To ta 1 172 163 
51.3 48.7 

le deuxieme suspect d~crit lors de cette meme 

enquete pr~liminaire (SUSPBPRE) fait voir ici une 

association qui a beaucoup diminu~e (gamma: .10) ainsi 

qu'une relation oppos~e ~ celle du premier suspect d~crit: 

lorsqu'il n'y a aucune marque distinctive d~crite, la 

possibilit~ qu'il n'y ait pas solution (51.4 %) est pres-

qu'~quivalente au pourcentage des cas solutionn~s, toute-

fois entre un et huit indices, le risque de solution est 

l~g~rement plus ~lev~ (53.8 %). 

Total 

164 
49.0 

1 71 
51.0 

335 
1on.o 
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Tableau 20 

Le deuxi~ne sus ect decrit lors de 1 'enquete preli~i­
naire SUSPBPRE en relation avec la solut1on ou non 

des cas de V.A.M.A. 

SUSPBPRE 
(Nombre de marques distinctives) 

0 1-8 

Non 92 72 
La solu- solutionne 51.4 46.2 
tion ou 
non des Solutionne 87 84 cas de 
VAMA 48.6 53.8 
(V425) 

Total 1 79 156 
53.4 46.6 

Au sujet cette fois du premier suspect de 1 'en­

quete proprement dite (SUSPAENO), nous remarquons que 

Total 

164 
49.0 

1 71 
51.1) 

335 
100.0 

1 'influence sur la solution ou non est assez faible (gamma: 

-.09) et nous constatons que lorsqu'il n'y a aucune des-

cription de faite, les cas semblent un peu plus souvent 

solutionnes (52.7%), alors que les regroupements de deux ~ 

huit marques distinctives demontrent le contraire, non 

solutionnes (52.3%). 
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Tableau 21 

SUSPAENO 
(Nornbre de marques distinctives) 

0 2-8 Total 

Non 106 58 l 64 
La solu- solutionn~ 47.3 52.3 49. 0 

tion ou 
non des 

Solutionn~ ll 8 53 l 71 cas de 
VAMA 52.7 47.7 51.0 

(V425) 
Total 224 l l l 335 

66.9 33. l 100.0 

Le deuxi~me suspect d~crit lors de l'enquete 

(SUSPBENQ) ressemble beaucoup au premier en ce sens que 

nous retrouvons une association assez similaire, quoiqu'un 

peu plus faible (gamma: -.07), de meme qu'un taux de solu-

tion l~gerement moins ~lev~ lorsqu'il n•y a aucune descrip­

tion de ce suspect (5l.6 ~n . contrairement ~ lorsqu'il y 

en a une: entre une et huit marques distinctives, il sem-

ble y avoir plus souvent une tendance vers la non solution 

des cas (52.0 %) . 
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Tableau 22 

Le deuxi~r1e sus ect d~crit lors de l'en uete pro rement 
dite SUSPBEN en relation avec la solut1on ou non 

des c a s de V . . t1. • 

SUSPBENO 
(Nombre de marques distinctives) 

0 l-8 

Non 1 38 26 

La solu - solutionn~ 48.4 52.0 

tion ou 
non des 

Solutionn~ 147 24 cas de 
VAr1A 51.6 4B.O 

(V425) 
Total 285 50 

85.1 1 4. 9 

Ces variables cr~~es ant ~t~ mises en relation 

entre elles pour obtenir davanta~e d'information ! leur 

sujet. Voici brievement ce que nous avons pu constater: 

la description de suspects (A,B) obtenue ~ l'enquete 

pr~liminaire semble plus d~taill~e en tant qu'~l~ment 

d'information cumul~ que lors de l'enquete. S'il n'y 

Tot a 1 

164 
49.0 

1 71 
51.0 

335 
100.0 

a aucune description de ces deux suspects (A, B) ~ l'en-

quete pr~liminaire, il n'y en aura pas plus au stade de 

l'enquete. 

lorsqu'il y a une description du deuxeme suspect (B), 

celle-ci semble plus souvent mains exhaustive en terme 

d'~l~ments d'information cumul~s que la description du 

premier suspect (A) et ce, tant ~ 1 'enquete pr~liminaire 

qu'a l'enquete~ S'il n'y a pas de description du premier 
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suspect (A) ~ 1 'enquete pr~liminaire, le deuxi~me (B) 

risque de ne pas l'etre lui non plus. A l'enquete, 

aucune description du premier suspect (A) entra1ne 

automatiquement aucune du deuxi~me (B). 

Dans notre probl~matique, concernant la coop~-

ration des victimes, nous avons beaucoup mis 1 'accent 

sur le facteur temps, c'est-~-dire la premi~re rencon­

tre entre la police et la victime du vol ~ main arm~e. 
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Parmi les donn~es recueillies, disons que cette 

premi~re rencontre entre les deux parties (description du 

ou des suspect(s) par la victime ~ la police lors de 

l'enquete pr~liminaire) n'a pas donn~ les r~sultats es­

compt~s, en ce sens que 1 'influence esp~r~e sur la solu­

tion n'y est pas. 

Ce que nous retrouvons, c'est une influence 

relativement acceptable, mais dans la plupart des cas 

inverses et ce, tant ~ l'enquete pr~liminaire qu'~ 

l'enquete proprement dite. 

Ces constatations, pour le moins remarquables 

dans un certain cas, d~montrent avant tout que les "mar­

ques distinctives 11 lorsque cumul~es n'ont pas tant d'in -

fluence sur la solution des cas et cela, peu importe 

le moment de la description. 
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L'exrlication que nous pouvons rattacher 

a cela est que 1 'importance de la premiere rencontre 

et finalement la coop~ration des victimes, ne se nesure 

peut-etre pas tant par l'addition des marques distinc­

tives recueillies mais plutot par le contenu et la per ­

tinence de chacune d'elles. 

Ainsi, certaines variables prises s~par~ment 

ont effectivement influenc~ la solution ou non des cas. 

Lorsque nous regardons de plus pr~s ces variables qui 

sont: la couleur des cheveux, la tenue vestimentaire, 

le d~guisement port~,d'"autre(s)" marque(s) distincti­

ve(s) et la direction de la fuite, il va de soi que le 

contenu doit y etre pour beaucoup dans la solution ou 

92 

non. Nous crayons qu'il y a aussi un autre ~l~ment de 

solution qui est celui-1! ~troitement reli~ aux carac ­

t~res particuliers et pertinents de ces variables ~non­

c~es pr~c~demment; il s'a9it ni plus ni moins du facteur 

temps; en terme de rapidit~ d'intervention sur les lieux, 

de rapidit~ d'obtention de ces marques distinctives au­

pr~s de la ou des victime(s) et finalement de la rapidit~ 

! se mettre ! la recherche des suspects. 

Pour v~rifier, dans une certaine mesure, ce 

que peut repr~senter le facteur temps pour ces cinq 

variables, nous verrons, dans la deuxieme partie, s'il 
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y a association avec les cas solutionn~s en flagrant 

d~lit, ou quelques temps apr~s et plus trad. Si ce fac-

teur temps, en ter~ e de rapidit~ d'action est effecti-

vement present, il est possible que la dynanique du tra-

vail policier y soit aussi rattach~, car avec les nou-

velles avenues qui senblent se dessiner (cf. revue des 

~crits), la qualit~ de l'intervention est de plus en 

plus pr~sente par opposition A la quantit~ d'efforts 

d~ploy~s. Ce sera A exa~iner davantage lors de l'etude 

des donnees de cette dimension qui suivra. 

L'inpact qu•a l'examen de photos et la para-
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de d'identification dans 1 'etude r~alisee a Oakland (Carl­

son et Feeney, p. 29 a 3l)(l), se retrouve ici aussi pour les 

gens qui ont eu a utiliser ces ~ethodes et done a identi-

fier des suspects. 

Surles 32.1 % (104/327) qui ont fait l'examen 

de photos, 19.2 % (20/104) ont identifi~ positivement le 

suspect, de ce dernier pourcentage, 90 % (18/20) ont per-

mis la solution du cas. Pour les 80.8% (84/104) oQ 

1 'identification fut n~gative, 73.8 % (62/104) n'ont pas 

permis de solutionner le cas. 

( 1 ) CARLSOtl, A., FEEtlEY, F. (sans date). Handling robbery 
arrestees: sone issues of fact and policy, Rapport de 
recherche. 
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Tableau 23 

Le r~sultat de 1 'exa~en des photos de cri~inels fait par 
la victi~e im~~diate en relation avec la solution ou non 

des cas de V.A.M.A. 

R~sultat de l'examen 
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des pfiotos de criminels fait par 
la victime irnmt1diate (V220) 

Positif N~gatif 

Non 2 62 
solutionn~ 10.0 73.8 

La solu -
tion ou 
non des Solutionn~ 18 22 
ca s de 90.0 26.2 
VAMA 
(V425) 

Tota 1 20 R4 
19. 2 80.8 

En ce qui a trait a la parade d'identification, 

20 . 8% (68/327) y ont assist~. · De ce pourcentage, 75% 

(51/68) ont conduit 3 un r~sultat positif et par la meme 

occasion, tous 1es cas ont ~t~ so1utionn~s (51/51). 

Chez 1es 25 % (17/68) qui ont eu un r~su1tat 

n~gatif, 35.3 % (6/17) seulement n'ont pas ~t~ so1ution­

n~s, done, 64.7 % (11/17) 1'ont ~t~ d'une autre fa~on. 

Total 

64 
61.5 

40 
38.5 

104 
100.0 
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Tableau 24 

Le r~sultat de la parade d 1 identification dont a assist~ 
la victime i mM~diate en relation av ec la solution ou non 

des cas de V.A.M.A. 

R~sultat de la parade 
d'identification dont a assistl'l 

1 a victi me imm~diate (V222) 

Positif Nl>gatif Total 

Non 0 6 6 

La solu- solutionn~ 0 35.3 A.8 
tion ou 
non des 

Solutionn~ 51 11 62 cas de 
VAMA 100.0 64.7 91.2 
(V425) 

Tota 1 51 1 7 68 
75.0 25.0 100.0 

Cor.1me dans l•etude realisee A Oakland (Carlson et 

Feeney, p. 6, 29 a 3l)(l), nous constatons seulement et sinple -

ment que nous avons affaire ici aussi A deux nodes 11 d 1 identi -

fication evidente 11 (solution des cas) que lorsque les r~sul-

tats sont positifs. 

La dynamique du travail policier 

Avec cette derni~re dimension mise en relation 

avec la solution ou non des cas, nous chercherons, comme il 

a ~t~ mentionne dans notre pr~anbule, A identifier certaines 

d~marches polici~res et techniques d•enqu~te utilisees qui 

se sont averees efficaces. 

( 1 ) CARLSOtl, A., FEEtlEY, F. (sans date). Handling Robbery 
arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de 
recherche. 
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d~marches particu1i~res en vue 
d 1 arreter 1 e ou 1es suspects 
(DEPART) 

techniques d 1 enquete mises li 
contribution (TECHEN) 

indices ou informations ayant 
permis d 1 identifier 1e premier 
suspect pour v~rification, 
rencontre, interrogatoire ou 
arrestation (V239) 

Tableau 25 

.002 

• 01 

.60 

(Oe!Jr~ de 
lihert~) 

d1 

2 

2 

2 

.. - ... ----

Gamma 

• 34 

.20 

- • 1 4 

du 

\.0 
0"1 
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Il est a noter que les demarches particuli~res 

en vue d'arreter le ou les suspect(s) proviennent de 

1 'enquete pr~liminaire et sont faites, r~gle gP.n~rale, 
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par les premiers policiers arrives sur les lieux du val. 

Pour parvenir a identifier 1 'impact de ces d~marches parti­

culi~res sur la solution ou non des cas, nous les avons 

regroup~es entre elles pour cr~er la variable DEPART. 

Celles qui ant ete reunies pour la cause sont identi -

fi~es en annexe G. 

D'autre part, concernant les techniques d'en-

quete mises a contribution, comme nous 1 'avons d~ja mention­

n~, elles rel~vent du travail des enqueteurs et suivent gen~­

ralement les d~Marches particuli~res des policiers (l'enque­

te preliminaire). Comme dans le cas de la variable pr~c~-

dente, nous avons ici aussi regroup~ les techniques d'en-

quete dans une seule variable dans le but de parvenir a 
identifier leur impact sur la solution ou non des cas: 

TECHEN. Vous trouverez ~galement la liste des variables 

utilisees a cette fin en annexe H. 

Parmi les variables de cette dimension (DEPART, 

TECHEN, V239), une seule ne semble pas significative (V239 

x2 = .60) mais, parce que son degre d'association est 

quand meme respectable (gamma= -.14), elle sera conser­

vee au meme titre que celles jug~es significatives; 

DEPART (X 2 • .0002) et TECHE N (X 2 
= .01 ). 
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Si nous nous penchons sur leur association en 

tant que telle, nous voyons d'abord que les d~Marches par-

ticuli~res en vue d'arreter le ou les suspects (DEPART) 

influencent passablement la solution ou non des cas 

(gamma .. . 34). 

De fa~on plus d~taillee, disons que lorsqu'il 

y a entre deux et neuf denarches particuli~res faites par 

les policiers en vue d'intercepter le ou les suspects, il 

y a plus souvent solution des cas (62.7 %), si ces demarches 

ne se limitent qu'a un e seule, nous constatons que les chan -

ces de solution dininuent quelque peu (53.8 %) et encore plus 

s'il n'y en n'a aucune de faite (36.3 %) . Done, il semblerait, 

a partir de ces constatations, que les denarches particuli~res 

effectuees par les policiers scient relativement efficaces 

lorsqu'il yen a entre deux et neuf. 

Tableau 26 

ou les 
ou non 

DEPART 
(Nombre de demarches particuli~res) 

0 1 2- 9 Total 

Non 72 48 44 164 

La so1u - so1utionne 63.7 46.2 37.3 49.0 

tion ou 
non des So1utionne 41 56 74 1 71 
cas de 36.3 53.8 62.7 51.0 V A~1A 
(V425) 

Tota 1 11 3 10t1 118 335 
33.7 31. () 35.2 100.0 
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A propos de l 'utilisation de techniques d'enquete 

(TECHEN), 1~ encore il y a association, plus faible cependant 

(gamma: .20), avec la solution ou non des cas devol A main 

arm~e dans la ville de Qu~bec. Comme pour les de~arches parti -

culi~res, les techniques d'enquete nous font voir ici aussi 

une tendance a s sez similaire a 1 'egard des cas solutionn~s. 

Lorsqu'il y a une utilisation qui varie entre deux et quinze 

techniques en terme de quantite, cela am~ne plus souvent les 

cas A etre solutionnes (59.2 %), alors que s'il n•y en a qu'une 

d'utilis~e, le pourcentaqe de cas solutionnes tonbe cette fois 

a 40.9 %. Concernant l'absence de techniques d'enquete, la 

encore il y a, en g~neral, moins de cas solutionnes (47.1 %) 

nais a la difference ici que cette proportion de solutionn~s 

est plus ~lev~e que lorsqu'il n'y a qu'une technique d'enquete 

utilis~e. Cette derni~re observation peut sans doute s'expli-

quer par la solution effectuee en fla9rant delit ou quel -

ques teMps apr~s. 

Tableau 27 

Les technqiues d'enquete nises A contribution (TECHEN) 
en relation avec la solution ou non des cas de V.A.M.A. 

TEC HE tl 
(Nombre de techniques d'enquete) 

0 1 2- 15 Total 

Non 45 55 64 1 64 
La solu- solutionne 52.9 59.1 40.8 49.0 
tion ou 
non des Solutionne 40 3R 93 1 71 cas de 
VAMA 47.1 4().9 59.2 51.0 
(V425) 

Tota 1 85 93 1 57 335 
25.4 27.R 46.9 100.0 
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En ce qui a trait aux indices ou informations 

ayant perrnis d'identifier le premier suspect pour v~rifi­

cation, rencontre, interrogatoire ou encore arrestation 

(V239), nous avons jug~, co mrne nous 1 'avons fait remar­

quer plus tot, que cette variable ~tait aussi associ~e 

ala solution ou non (gamma: -.14). 

Pour regrouper ces indices ou infor~ations 

retenues, nous retrouvons trois grands secteurs: 

1) les infor~ations obtenues par les victi~es et/ou 

temoins, 2) les techniques d'enquete utilisees et 3) la 

dynamique du travail policier. Chacun de ces indices ou 

informations obtenues avec leur secteur approprie se 

retrouvent ici aussi en annexe I. 

lJC 

Lorsque nous nous penchons sur cette association 

(cas solutionn~s/non-solutionnes versus indices ou infor­

mations ayant per~is d'identifier un suspect), nous rernar­

quons d'abord, ind~pendamment du secteur d'indice ou d'in­

formation, que les cas solutionnes represensent une propor­

tion de 76.8 % contrairement a 23.2 % pour les non-solutionn~s. 

Concernant chacun des secteurs pris separement, 

disons que pour chacun d'eux, et a part a peu pr~s compara­

ble, il y a plus souvent solution des cas: 80 .3 % (informa ­

tions obtenues par les victi mes et / ou temoins), 77.8 % (tech­

niques d'enquete) et 73.5 % (dyna~ique du travail policier). 
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Tableau 2n 

Les indices ou informations a ant per~is d'identifier 1e remier our 
verificat1on, rencontre, 1nterrogato1re ou arrestat1on 

avec 1a so1ut1on ou non des cas de V.A.M.A. 

Indices ou inforr.~ations ayilnt ne rrli s d' i denti fi er 
le premier suspect (V239) 

Informations Techniques Dynamique Total 
obtenues par d'enquete du travail 
les vic times pol icier 
et/ou temoins 

Non 1 4 R 22 44 
solutionn~ 19. 7 22.2 2 6. 5 23.2 

La so1u-
tion ou 
non des Solutionn~ 57 2R 61 146 
cas de 80.3 77.A 73.5 76.8 
VAMA 
(V425) 

Total 71 36 83 190 
37.4 1R.9 43.7 100.0 

0 

•~-~------ - - -- -
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Tableau 29 

La diffusion des informations disponibles sur les andes 
de la radio police en relation avec la solut1on ou non 

des cas de V.A.M.A. 

102 

Diffusion des informations 
disponibles sur les on des de 

1 a radio police (Vl?.6) 

Qui Non Total 

Non 8 1 56 164 

La solu- solutionn~ 21.6 52.3 49.0 
tion ou 
non des 

Solutionn~ 29 142 1 71 cas de 
VAMA 78.4 47.7 51.0 

(V425) 

Tota 1 37 298 335 
11.0 89.0 100.0 

En ce qui a trait aux indices ou informations 

ayant permis d'identifier le premier suspect pour v~rifi-

cation, ou rencontre, ou interrogatoire, ou arrestation, 

chacun d'eux n'ont pas ~t~ mis en relation avec la solution 

ou non. Ce1a s'exp1ique par la r~partition d'un trop 

grand nombre d'indices ou d'informations observ~s (23) ne 

permettant pas une repr~sentation suffisante. Cependant, 

mentionnons qu'ind~pendamment de la solution ou non, il 

semble que 1 'interception sur un autre d~1it (22.2 %), la 

communication avec un autre corps de police (17.5 %), 

l'information de la ou des victimes (14.9 %) et l'informa-

tion d'un t~moin (10.3 %) scient les plus repr~sentatives 

ou uti1is~es parmi ce nombre. 
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Pour faire suite a ces infornations, si on 

s'attarde maintenant a chacune des variables incluses 

dans les regroupements crees precedem~ent (DEPART, 

TECHEN, V239) et qu'on les met en relation avec la solu-

tion au non des cas, nous re~arquons d'abord que prises 

individuellement, les demarches polici~res et les 

techniques d'enqu~te sont finalement peu utilisees. 

Parmi celles qui sont jugees representatives, 

et ou il y a association avec la solution, nous retrou -

vons, comme demarches polici~res, la demande d'assistan -

103 

ce des enqu~teurs et 1 'interrogatoire des te~oins, et com -

8e techniques d'enqu~te, la prise d'enpreinte digitale et 

la prise de photos sur les lieux du vol. Concernant la 

diffusion d'information sur les andes des auto-patrouilles 

(reference a la recherche faite a Oakland, Carlson et Feeney, 

cette denarche particuli~re des policiers 

est tr~S peu utilisee a Quebec (11 .0 %) Mais lorsqu'elle 1 'est, 

le taux de solution a tendance a etre plus eleve (78.4 %). 

Est-ce une demarche que 1 'on devrait utiliser plus reguli~-

rement? Ou encore, cette utilisation est-elle linitee aux 

cas ou l'on est presque assure de pouvoir arr~ter le ou 

les suspects (a proxinite des lieux du crime, identifi-

cation evidente par la victime, etc.)? 

( 1 ) CARLSON, A., FEE~EY, F. (sans date). Handling robbery 
arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de 
recherche. 
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Par ailleurs, pour nous permettre d'en sa-

voir plus long sur les trois variables de la pr~sente 

dimension (DEPART, TECHE~, V239), nous les avons mises 

en relation entre elles. Lorsque la variable DEPART 

(d~marches particulieres en vue d'arreter le ou les 

suspects ) est mise en relation avec la variable TECHEN 

(techniques d'enquete mises a contribution), nous re-

trouvons un degr~ d'association passablement ~lev~ 

(gamma: .43) qui d~montre que plus il y a de d~marches 

particulieres en vue d'arreter le ou les suspects (en-

quete pr~liminaire), plus il y a aussi de techniques 

d'enquete qui sont mises a contribution (enquete). 

Tableau 30 

o u 1 e s 
ues 

DEPART 

104 

(Nombre de d~marches particuli~res) 

0 2-9 Total 

0 43 27 1 s 85 
38.1 26.0 1 2. 5 25.2 

TECHEN 
(Nombr e 
de tech- 1 37 32 25 94 
niques 32.7 30.8 20.8 27.9 
d'enquete) 

2-1 5 33 45 80 158 
29.2 43.3 66.7 46.9 
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La variable DEPART en relation cette fois avec 

V239 (indices ou inforDations ayant per~is d'identifier le 

premier suspect) nontre lA encore une forte association 

(gamma: -.56). Nous constatons done que plus il y a deux 

d~~arches particulieres ou davantage, plus les indices ou 

informations permettant d'identifier le pre~ier suspect 

proviennent du secteur "inforDations des victimes et/ou 

t~moins". S'il y a, au contraire, une d~marche ou moins 

des policiers lors de 1 'enquete pr~li~inaire, il y aura 

cette fois plus d'indices ou d'infor~ations provenant du 

secteur "dynaDique du travail policier". 

Tableau 31 

Les d~marches articuli~res en vue d'arreter le ou les 
sus ects DEPART en relation avec les indices ou 
infor~ations ayant perm1s d ident1f1er e prem1er 

susoect pour v~rification, rencontre, interrogatoire 
ou arrestation 

DEPART 
(Nombre de d~marches particuli~res) 

Indice qui 
a permis 
d'identi­
fier le 
premier 
suspect 
(V239) 

Informations 
obtenues par 
les victimes 
et/ou t~moins 

Techniques 
d'enquete 

Oynamique du 
travail poli­
cier 

Total 

0 

5 
10.9 

9 
19.6 

32 
69.6 

46 
24.1 

1 

1 4 
25.0 

1 5 
2fi.R 

27 
48.2 

5fi 
29.3 

2-9 

53 
59.6 

1 2 
1 3. 5 

24 
27.0 

89 
4fi.6 

Total 

72 
37.7 

36 
18.8 

83 
43.5 

191 
100.0 
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En ce qui a trait ~ la relation entre TECHEN 

et V239), celle - ci de~ontre aussi un deqre d'associa­

tion assez ~lev~ (ga~~a: -.21) de ne~e qu'une tendance 

similaire ~ la precedente quoique plus faible. 

Tableau 32 

Les techniques d'enguete mises ~ contribution (TECHE~) 
en relation avec les indices ou informations aya~ 

permis d'identifier le premier suspect pour 
verification, rencontre, interrogatoire ou arrestation 

TE CHEtl 
(No~bre de techniques d'enquete) 

Indice qui 
a permis 
d'identi­
fier le 
premier 
suspect 
(V239) 

Informations 
obtenues par 
les victimes 
et/ou t~moins 

Techniques 
d'enquete 

Dynamique du 
travail poli­
cier 

Total 

1 2 
30.8 

3 
7.7 

24 
61.5 

39 
20.4 

1 

14 
35.9 

A 
20.5 

1 7 
43.6 

39 
20.4 

2-15 

46 
40.7 

25 
22.1 

42 
37.2 

11 3 
59.2 

Total 

72 
37.7 

36 
18.8 

83 
43.5 

1 91 
100 .0 

Si nous mettons en relief 1 'ensemble de ces 

resultats enum~res avec notre problematique presentee ant~-

rieurement, voyons ce que nous constatons. 

En premier lieu, il semble ici aussi, que ce 

soit important d'avoir une attitude, un comportement qui 
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cherche A maxi~iser la cueillette d'infor~ation lors d'un 

vol a main arm~e. Dans notre revue des ~crits, Wilson et Bo­

land (1978, p. 130)( 1 ) l'ont exrrir:1e A travers "l'agressive 

patrol", Forgues (1981, p. A2)( 2 ) par "l'interrogatoire poli-

c i e r" . In port ant , car 1 e s den arches p o 1 i c i ~res co r1m e 1 e s tech-

niques d'enquete sont efficaces (solution des cas) dans la 

mesurc, a-t-on vu, on elles sont utilis~es en grand nombre. 

Parmi les der:1arches pol ici~res que l'on peut 

apparenter A "l'agressive patrol", nous retrouvons plus 

frequemment la demande d'assistance des enqueteurs et 1 'in -

terrogatoire des temoins, pour ce qui est des techniques 

d'enquete, ce sont la prise d'empreintes digitales ainsi que 

la prise de photos sur les lieux du vol qui sont le plus sou-

vent utilises A Quebec. Contraire~ent A la dinension pre­

cedente (cooperation des victimes), ce n'est peut-etre pas 

tant par le contenu de certaines variables prises separement 

que nous allons pouvoir expliquer ou cor:1prendre la solution 

des cas, Mais plutot par 1 'addition de de~arches polici~res 

ou de techniques d'enquete. 

Les d~marches polici~res, qui font partie 

int~grante du preMier contact (premiers policiers arri-

ves sur les lieux du criMe), reaffirr1ent 1 'importance de 

cette etape en ce sens que ce sont elles qui permettent 

.(1) HILSON, J.Q., BOLAND,B. (1978). "The effects of the police 
on crime, U.S. Department of Justice Law Enforcement Assis­
t a n c e A d m i n i s t r a t i o n " , ~· / a s h i n g t o n , L a w & S o c i e t y R e v i e w , 
vol. 12, no. 3. 

(2) CEDILOT, A. (1981). "Les hold-up ont baisse de plus de 
m o i t i e p a r r a p p o r t A 1 • a n d e r n i e r " , L a P r e s s e , t1 o n t r e a 1 , 
1undi, 15 nover:1bre. 
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une plus grande utilisation des techniques d'enquete 

et done de solution ou non des cas. 

La dynamique du travail policier ! travers 

les d~marches polici~res lors de 1 'enquete pr~liminaire 

joue done un role de premier plan dans le maintien de 

cette dynamique (agressive patrol) tout au long du pro-

cessus d'enquete, ainsi que probablement dans la solu­

tion des cas plus tard (~ v~rifier). Il sera des plus 

int~ressant de v~rifier si cette dynamique du travail 

policier ~ travers les d~marches policieres lors de 

l'enquete pr~liminaire joue aussi un role important dans 

la solution des cas en flagrant d~lit ou quelques temps 

apr~s (ce que nous verrons dans la deuxi~me et derni~re 

partie). 

O'autre part, le fait que ce soit le secteur 

"informations obtenues des victimes et des t~moins" qui 

permet d'identifier le premier suspect, d~montre ~ quel 

point la dimension concernant la coop~ration des victimes 

peut etre importante ici aussi. Oe plus, ajoutons que la 

port~e de l'interrogatoire des t~moins comme d~marche 

polici~re particuliere lors de 1 'enquete pr~liminaire 

et ~ un moindre degr~, a travers les techniques d'en-

quete lors de l'enquete meme, peut aussi expliquer, par 

son association avec la solution, 1 'identification plus 

108 
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fr~quente du premier suspect dans ce secteur (informa­

tions obtenues par les victimes et t~moins). 

A propos du secteur concernant la 11 dynamique 

du travail policier (V239) qui permet, lui aussi, d'iden-

tifier un premier suspect lorsqu'il n'y a qu'une d~mar-

che policiere ou une technique d'enquete ou moins, nous 

remarquons par son contenu: 

communication avec un autre corps de police; 

interception sur un autre d~lit; 

d~claration du suspect en rapport ~ un interrogatoire 

reli~ ~ un autre d~lit; 

avis~ par un centre de d~tention; 

suspect qui se livre aux autorit~s; 

que celui-ci fait r~f~rence et confirme a nouveau !Jlll-

109 

s i e u r s a p p e 1 1 a t i o n s u t i 1 i s ~ e s p 1 u s t 6 t t e 1 s 1 ' 11 a g r e s s i, v e 

patrol" et 1 111 interrogatoire policier 11
• Nous nouvons done 

aussi identifier plus clairement ce que notre revue des 

~crits nomme ~ certains moments comme 11 hasard" et 11 moyens 

indirects 11 de solution des cas. 
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Essayons maintenant de faire une synthese 

des informations que l'on a retrouv~es dans chacune 

des quatre grandes dimensions. 

A partir des donn~es recueillies aupres des 

variables de 1 ·~v~nement jug~es significatives, nous 

avons vu que le type de valeur le plus souvent intercep -

t~ utilise g~n~ralement une arme offensive, s'accapare 

11 0 

un faible montant d'argent vol~ (mains de $20n.nn) et uti -

lise peu souvent la violence physique pour le perp~trer. 

Ajoutons que s'il y a violence physique, la nature du 

d~lit (arme utilis~e) et le montant d'argent restent 

les memes. 

Concernant la rapidit~ d'intervention, elle 

ne semble pas ici jouer un r~le aussi d~terminant que 

nous aurions pu le croire. Cependant, il est ! noter 

que le r~le du policier, contrairement! celui de la 

victime ou t~moin, tend ~ avoir une certaine incidence 

lorsqu'il y a un tres court d~lai d'~coul~ (mains de 

deux minutes) entre l'arriv~e des policiers et la r~cep -

tion de 1 'appel ou encore, l'arriv~e de ces memes poli­

ciers et la rapportabilit~ par la victime ou t~moin. 

La coop~ration des victimes ne nous a pas 

permis de constater 1 'importance de la nremiere rencon-

tre entre les deux parties (description du ou des sus­

pect(s) par la victime a la police lors de 1 'enquete 
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pr~liminaire). L'explication que nous pouvons y ratta-

cher ne se mesure peut-etre pas tant par l'addition des 

marques distinctives recueillies mais plut6t par le con-

1 1 1 

tenu et la pertinence de chacune d'elles. Parmi ces varia­

bles prises s~par~ment, celles qui semblent influencer 

la solution ou non des cas sont la couleur des cheveux, 

la tenue vertimentaire, le d~guisement port~, d 111 autre(s) 11 

marque(s) distinctive(s) et la direction de la fuite. 

A propos de la dynamique du travail policier, 

les d~marches polici~res comme les techniques d'enquete 

sont efficaces (solution des cas) dans la mesure, a-t-on 

vu, ou elles sont utilis~es en grand nombre. Ces d~mar-

ches polici~res qui font partie int~grante du pre~ier 

contact (enquete pr~liminaire) jouent un role de premier 

plan dans le maintien de cette dynamique et dans la solu-

tion des cas. D'autre part, le fait que ce soit le sec-

teur 11 informations obtenues des victimes et des t~moins .. 

qui permet d 1 identifier le premier suspect, d~montre ~ 

quel point la dimension concernant la coop~ration des 

victimes peut etre importante ici aussi. 

- -- -- _ _ _ ______ _ _______ ___. 
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2. La solution des vols a ~ain arn~e en flagrant d~lit 
ou quelques tenps aor~s et plus tard 

A partir des quatre grandes dinensions utili­

s~es pr~c~demment ( 1 1 evenement, 1 a rapi di te d 1 i nterven -

tion des policiers, la participation des victimes et la 

dynanique du travail policier), nous chercherons a preci -

ser davantage la solution des cas a travers cette fois 

ceux (pre~ier et deuxi~ne suspects) qui ont et~ arretes 

en flagrant delit ou quelques tenps apr~s (au sens de la 

journee meme) et plus tard. 

Nous nous sommes penche dans la section prece -

1 1 2 

dente sur le premier et deuxi~me suspect relativement a la 

dimension cooperation des victimes, dans cette deuxi~me 

section, ces deux premiers suspects seront done utilises 

dans chacune des dimensions presentees. Ce qui differen -

cie le premier du deuxi~me suspect, ce sont generalement 

les informations recueillies aupr~s de la victime imme-

diate concernant celui ou celle qu 1 elle peut le mieux 

d~crire. A titre d 1 information additionnelle, il est 

arrive assez souvent de constater que le premier suspect 

identifie soit celui qui S 1 est le plus manifest€, alors 

que le deuxi~me etait davantage efface (guetteur, conduc­

teur, •.• ). 
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Il sera int~ressant de voir, lors de l'~v~ne ­

ment, dans quelle mesure le type de valeur a Dain armee 

int e rcept~ est le meme lorsqu'il y a solution en flagrant 

d~lit ou quelques temps apr~s et plus tard. De plus, 

est-ce que l'endroit victimis~ et le nor:~bre de suspects 

auront cette fois - ci un inpact a l'int~rieur des cas solu­

tionn~s? 

Sur le plan de la rapidit~ d'intervention des 

policiers, nous pourrons pr~ciser davantage ce qui a ~t~ 

constat~ au d~but de ce chapitre: plus le d~lai entre 

l'arriv~e des policiers et la r~ception de l'appel ou 

la rapportabilit~ par la victime ou t~~oin est inferieur 

a deux minutes, plus les chances de solution sent grandes. 

Quelle est done la proportion des cas solutionn~s en fla­

grant d~lit ou quelques temps apr~s et plus tard? 

A propos de la cooperation des victimes, 

nous avons vu plus tat, dans notre analyse des donn~es, 

que cinq variables prises s~parement (la couleur des 

cheveux, la tenue vestimentaire, le d~guisenent, d'"au­

tre(s)" rnarque(s) distinctive(s) et la direction de 

la fuite) avaient une influence sur la solution ou non 

des cas. Est-ce que le facteur temps y est pour quelque 

chose? 
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En ce qui a trait finalement ~ la dyna~ique 

du travail pol;cier, les demarches polici~res, avons ­

nous appris, joueraient un rOle de prenier olan dans le 

~aintien de cette dynamique et dans la solution des cas. 

Il serait done interessant de voir si elles jouent un 

role tout aussi important dans la solution des cas en 

flagrant delit ou quelques temps apr~s? 

C'est ce que nous chercherons entre autre A 

decouvrir dans cette deuxi~me section de l'analyse 

des donnees et qui oer~ettra sans doute, comme nous 

1 'avons dej~ mentionne prec~demment, d'a~ener une meil­

leure vision des crit~res de solution de vol ~ main 

armee. 

L'evene~ent: 

11 4 
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Tableau 33 

Variables utilis~es ar la dimension ~v~nement ui ont ~t~ mises en 
relation avec a var1able prem1er suspect arret~ en flagrant d~l1t ou 

quelques temps apr~s et plus tard (V470) 

(negr~ de 
libert~) 

x2 dl r;amma 

La nature du d~lit (vol-tentative}(V1) .n46 1 • 57 

La nature du d~lit (a rme ~ feu-arMe .4n 1 • 1 5 
offensive)(V1) 

L'annfle d'occurrence (V4) .nlA 1 .114 

Le mois d'occurrence ( v 5) .0092 2 - . n 1 7 

Le jour d'occurrence (Vo) .llfl :1 .2n 

L'heure d'occurrence ( Tl ) .29 2 .2R 

L'ann~e de rarportahilit~ (VA) .01R3 1 • .14 

Le mois de rapportabilitf'5 (V9) .009?. 2 - • 01 7 

Le jour de rapportabilitf'\ (VlO) .t1.8 3 - . . 2n 

L'heure de rapportabi1itf'5 (T3) • 1 0 2 • 31 

Le nomb re de t~moins ( v 1 4 ) .nno5 2 . 55 
Le nomb re de suspects ( v 1 5) .5R 2 .09R 

L'endroit victimisl'l: 1'~tab1isse- .no31 3 • 3 1 
ment ( B 1 ) 

L'endroit victimis~: le 1 i e u • 1 7 1 .26 
pr~cis ( B 2 ) 

Le montant volf'5 (Vln/.1. ) • 1 7 3 .2R 
La violence physique utilisf'\e (VlOR) Jl5 1 • 4 1 

(J1 
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Nous pouvons voir, d'apr~s le tableau 33, que 

la majorit~ des variables ont un niveau de siqnification 

statistique assez faible, cependant, avec des degr~s 

d'association suffisamment ~lev~s. il nous sera possi­

ble de faire ressortir certaines relations. Parni celles 

que nous pourrons observer plus en d~tail, il y ala na­

ture du d~lit ~travers l'arne ~feu ou l'arme offensi­

ve (V3), le nombre de t~moins (Vl4), le qenre d'endroit 

victimis~ en terme d'~tablissement (Bl) et de lieu pr~cis 

(82) et finalement, la violence utilis~e (VlO~). 

Certaines variables telles la nature du d~lit 

a travers le vol ou la tentative (V3), le jour d'occur­

rence (V6) et de rapoortabilit~ (VlO), 1 'heure d'occur­

rence (Tl) et de rapportabilit~ (T3) et le montant du 

vol (Vl04) ont ~t~ laiss~s de cot~ en raison d'un trap 

faible pourcentage dans un ou plusieurs de leurs cat~-

gories. De plus, les variables concernant le mois 

d'occurrence (V5) et de rapportabilit~ (Vq) ont dO, 

el1es aussi, etre ~cart~es en raison, cette fois, d'un 

degr~ d'association beaucoup trap faible (~a~na: -.017) 

(les variables mises de cot~ se retrouvent en annexe D). 

Voyons done ce qui ressort des associations 

conserv~es: en ce qui a trait a 1a nature du d~lit 

(gamma: • 15), il semble que la tendance soit oue 1e 

pre~ier suspect en possession d'une arne ~ feu est 

1 1 G 
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intercept~, un peu plus souvent, en flagrant d~lit 

ou quelques temps apr~s (53.8 %) . Celui qui utilise 

une arme offensive est intercept~ aussi souvent nais 

plus tard (54.0 %). 

Tableau 34 

La nature du d~lit en relation avec le prenier suspect 
arr~te 

Premier 
suspect 
arret~ 
(V470) 

Flaqrant 
d~lit ou 
quelques 
temps apr~s 

Plus tard 

Total 

Arme a 
feu 

21 
51.0 

.1 R 
4n.2 

39 
43.R 

Nature du d~lit (V1) 

Autre arne 
offensive 

23 
46.0 

27 
54.0 

5() 
sn.2 

A propos du nombre de t~moins sur les lieux du 

1 1 7 

Total 

45 
50.6 

R9 
1nn.n 

crime qui pr~sente incidemment un deqr~ d'association relati­

vement ~lev~ (qanma: -.55), nous remarquons que l'absence de 

celui-ci a tendance ~ rermettre 1 'interception du premier 

suspect que plus tard (67.4 %). S'il y en a un ou plus, 

1 'interception sera plutot faite en flaqrant d~lit ou ouel-

ques temps apr~s (1: 69 %, 2 et plus: 72.4 %). 
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Tableau 35 

Le nor.1bre de ter1oins en relation avec 1 e prer1ier 
suspect arrete 

Le nombre de t~r.1oins ( v 1 4 ) 

/\ucun Un Oeux et Total 
p 1 us 

Flagrant 1 5 20 21 5f> 
d~lit ou 32.6 n~.n 72.tJ. 53.R 
quelques 

Premier temps apr~s 

suspect 
arret~ Plus tard 31 9 r, 48 (V470) 67.4 31.0 27.6 4n.2 

Total 4n 29 29 104 
44.2 27.9 27.~ 1nn.n 

Concernant le qenre d'endroit victimis~ en 

terme d'~tablissement (gamma: .31), la cat~gorie regrou-

pant les institutions financieres, les particuliers et les 

commerces d'argent d'une part (71.4 %) et celle regroupant 

les ~piceries, les charcuteries, les patisseries, les 

pharmacies, les S.A.O. et les boutiques specialis~es d'autre 

part (52.2 %), semblent etre celles ou le prer1ier suspect 

se fait intercepter le plus souvent en flagrant d~lit ou 

quelques temps apres. Pour ce qui est de la cat~gorie 

concernant les depanneurs, les vari~t~s et les tabagies 

(58.3 %) et celle incluant les stations services, les lihres 

services, les qaz-bars, les restaurants et les grands 

maqasins (59. 1%), le prer.Jier suspect tend~ etre arret~ 
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plu s t a rd apr~s le delit. 

Tableau 36 

L'endroit victimise (etablisse~ent) en relation avec 
le oremier suspect arrete 

119 

Endroit victimi s ~: t!l tabli s sement 

1- 8-9 2 3- 4 5- 6- 7 

Fla9rant 25 10 1 2 9 
d~lit ou 71.4 lll.7 52.2 40.9 
quelqu es 
temps a pres 

Premier 
suspect 
a rret~ Plus tard 1 n 14 11 1 3 
(V470) 2R . 6 se . 3 47 . R 59.1 

Total 35 24 23 22 
33 . 7 23.1 22.1 21.1 

(les ~tablissements correspondant aux num~ro s s e retrouvent 
en annexe B). 

En terme cette fois de lieu pr~cis (gamma : . 25), 

notons que 1e vol ~main arm~e qui a lieu dans une insti -

tution financiere, dans .un endroit public ou priv~ et 

sur la rue, augmente les chances du premier suspect de se 

faire prendre en flagrant d~lit ou quelques temps apres 

(61.9 %). Si 1e lieu pr~cis est p1utot dans le commerce, 

la tendance sera alors l~qerement ax~e vers une solution 

plus tard (51.6 %). 

( B 1 ) 

Total 

56 
53.P 

48 
4F.2 

104 
1no.o 
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Tableau 37 

L'endroit victimise (lieu precis) en relation avec 
le pre~ier suspect arrete 

1 20 

Endroit victirnis~: 1 i e u pr~cis ( B 2 ) 

1- 3-4-5 2 Total 

Flagrant 2fi 31"J 56 
dt5lit ou fil.9 tlP.4 53.8 
quelques 
temps apr~s 

Premier 
suspect 
arret!"! Plus tard Hi 32 4P. 
(\1470) 3R. 1 51.6 4fi.2 

Total 42 fi2 1n4 
40.4 59 . fi li"Jo.n 

(les lieux pr~cis correspondant aux num~ros se retrouvent 
en annexe B). 

Par rapport ~ la violence physique utili s ~e 

qui poss~de un degre d'association passablement ~lev~ 

(9amma: .41 ), nous remarquons, parmi les cas solution-

nes, que l'utilisation de la violence physique conduit 

assez fr~quemment a 1 'interception du premier suspect 

en flagrant d~lit ou quelques temps apres (fi9.0 %). 

Lorsqu'il y a absence de violence physique, celui - ci est 

un peu plus souvent intercepte plus tard (52.0 %). 
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Tableau 38 

La violence ph ysique utilisee en relation avec le 
preMier suspect arrete 

La violence physique utilisee (Vl0R) 

Premier 
suspect 
arrete 
(V470) 

Fl a9rant 
delit ou 
quelques 
ter1ps apr~s 

Plus tard 

Tota l 

0 u i 

20 
69.() 

9 
31. 0 

29 
27.9 

Non 

36 
4R. O 

39 
52 . 0 

75 
7 2. 1 

Total 

56 
53.R 

LiP 
46.2 

lf)4 
1nn. n 

Ala suite de ces observations sur l'"evtsnement " , 

il nous est possible d'~noncer certaines constatations 

en relief avec la premi~re section de Mon analyse des 

donnees. Nous avons vu, avec les cas solutionn~ s et non-

solutionn~s (section 1), que le vo l eur le plus souvent 

intercepte utilise une arme offensive, s i tel est l e 

cas, nous pouvons ici ajouter, pour ce qui est du premier 

suspect, que c ' est plus tard apres que le d~lit ait ~te 

commis mais aussi, assez souvent, en flaqrant d~ l it ou 

quelques temps apres que 1 'interce ption se fait. Cer -

taines variables avaient dO etre ecart~es lors de l'ehau-

che du type de voleur en pr~sence, vei l ~ qu'ici, certaines 

d'entre el l es, aupres des cas solutionn~s, nous ont perm i s 
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de les retenir et ainsi de recueillir des informations 

a leur sujet, c'est le cas du nombre de t~moins et du 

genre d'endroit victimis~. Avec la pr~sence de un ou 

plusieurs t~moins et dans des lieux publics ou priv~s 

tels les institutions financieres, les boutiques sp~cia-

lis~es et sur les particuliers, les premiers suspects 

intercept~s le sont le plus souvent en flaqrant d~lit 

ou quelques temps apres. Ces nouveaux ~l~ments vien -

nent en quelque sorte pr~ciser l'apport des t~moins en 

tant que critere de solution en flaqrant d~lit ou quel -

ques temps apres. Cela vaut aussi pour le genre d'en -

droit victimis~ qui d~montre, entre autres, cette rapi ­

dit~ des policiers et des enqueteurs aupres des insti -

tutions financieres et des boutiques sp~cialis~es: 

~quipe d'enqueteurs sp~cifiques ~ certains ~tablisse­

ments (ex.: vol de banques) souvent mieux pr~par~e ~ 

intervenir et a intercepter rapidement les voleurs. 

Meme si le voleur a main arm~e utilise peu la violence 

physique, nous voyons ici, a travers les cas solution-

n~s, que parmi ceux qui l'utilisent, il y a plus sou-

vent interception du premier susrect en flagrant d~lit ou 

quelques temps apres. Cette derniere constatation peut 

etre reli~e a une certaine dynamique du travail policier 

dite plus soutenue ou "agressive" ~ l'~f'lard des vols ~ 

main arm~e ou il y a violence physique. 
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Tableau 39 

~t~ mises en 
rant d~lit ou 

(Oegr~ de 
libert~) 

X?. dl r,amma 

La nature du d~ 1 it (vol-tentative)(V3) • 1 3 1 .65 

La nature du d~lit (arme 3 feu-arme .34 1 .24 
offensive)(V3) 

L'ann~e d'occurrence (V4) .()034 1 • 6 5 

Le mois d'occurrence (V5) .0052 2 .29 

Le jour d'occurrence ( V6) .45 3 • 31 

L'heure d'occurrence ( T 1 ) .on 2 • 1 7 

L'ann~e de rapportabilit~ (VA) . nn 34 1 .65 

Le mois de rapportabilit~ (V9) .0052 2 .29 

le .i our de rapportabilit~ (Vln) .45 3 • 31 

L'heure de rapportabilit~ (T3) .57 2 .27 

le nombre de t~moins (V14) • 1 5 2 . 3 2 

Le nombre de suspects ( v 1 5) .41 2 • 3 2 

L'endroit victimis~: l'~tablisse- • 3 2 3 .23 
ment ( B 1 ) 

l'endroit victimis~: 1 e lieu .44 1 .20 
pr~cis ( B 2) N 

w 
Le montant vol~ (VlOll) .037 3 .24 

La violence physique utilis~e (Vln~) .nnn7 1 .79 
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Encore ici (tableau 39), nous nouvons voir oue 

la majorit~ des variables ont un niveau de signification 

statistique assez faible, cependant, avec des de9r~s 

d'association suffisamment ~lev~s et aussi avec des 

cat~gories suffisam~ent repr~sentatives, il nous sera 

done possible de faire ressortir certaines relations. 

Parmi celles que nous pourrons observer plus en d~tail, 

i1 y ala nature du d~lit ~travers l'arme ~feu ou 

l'arm~e offensive (V3), le nombre de t~moins (Vl4), le 

genre d'endroit victi~is~ en ter~e d'~tablisse~ent (81) 

et de lieu pr~cis (82) et finalement, la violence phy ­

sique utilis~e (Vl08). (Les variables mises de c6t~ se 

retrouvent en annexe D). 

Ce qu'on peut retenir des associations con­

serv~es: en ce qui a trait A la nature du d~lit (gamma: 

-.24), nous pouvons voir que le deuxi~me suspect impli-

qu~ dans un vol avec arme A feu est un peu plus souvent 

arret~, par rapport au premier, plus tard (56.0 ~ ). 

Avec une arme offensive, l'interception du deuxi~me sus­

pect va se faire beaucoup plus souvent en flagrant d~lit 

ou quelques te~ps apres (56.7 %). 
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Tableau 40 

La nature du d~lit en relation avec l e deux~ne suspect 
arrete 

r1 a tu re du d~lit ( '! 3 ) 

Arl'le ~ feu Arme 
offensive 

Fla!lrant 1 1 1 7 
d~lit ou 44.n 56.7 
auelques 
temps a pres 

Deuxieme 
suspect 
arrett5 Plus tard 1 4 1 3 
(V522) 56.0 43.3 

Total 25 30 
45.5 54.5 

To ta 1 

213 
5'1.9 

27 
.d9. 1 

55 
100.(') 

A propos du nombre de tt5moins sur les lieux du 

crime (gamma: -.32), nous remarquons que l'absence de celui-

ci a tendance ici aussi A perMettre l'interception du deuxieme 

suspect que plus tard (59.3 %) . S'il y en a un ou plus, 

l'interception de ce deuxieme coml'le du premier sera plutot 

faite en fla~rant d~lit ou quelques tel'lps apres (1: 6°.R%, 

2 et plus: 61.1 %). 

-------------------------------------------------~ 
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Tableau 41 

Le nombre de t~noins en relation avec le deuxi~ne 
suspect arrete 

1 2 6 

Le nornbre de t~moins ( v 1 4) 

Aucun lln neux et Tot a 1 
1 us 

Fla~rant 1 1 1 1 1 1 33 
d~lit ou 40.7 f'~.~ 61.1 54 . 1 
quelques 
temps a pres 

Oeuxieme 
suspect 
arret~ Plus tard 1 6 5 7 20. 
(V522) 59.3 31.3 3[3. 9 45.9 

Total 27 1 6 18 61 
44.3 2fi.2 2q.5 1nn.o 

Concernant le qenre d'endroit victimis~ en terme 

d'~tablissernent (gamma: .23), la cat~gorie reqroupant les 

stations services, les libres services, les ~az -bars, 

les restaurants et les orands rnaqasins semble etre inter­

cept~e le plus souvent plus tard (64.3 %). Ailleurs, le 

deuxierne suspect tend ~ etre arret~ en flaqrant d~lit 

ou quelques temps apres (6R.4 %, 53.8% et 53.3 %). 
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Tableau 42 

L'endroit victi~ise (etablissement) en relation avec 
le deuxi~ne suspect arret~ 

1 2 7 

Endroit victimis~: ~tablissement ( B 1 ) 

1-R-9 2 3-4 5-6-7 Total 

Flagrant 1 :1 7 5 A 33 
d~lit ou fiR.Il 53 . R ~S.7 53. 1 54.1 
quelques 
temps a pres 

fleuxieme 
suspect 
arret~ Plus tard 6 6 9 7 2R 
(V52?.) 31.6 4fi.2 F4.3 ,, 6. 7 ll 5. 9 

Total 1 ~ 1 3 14 1 5 fil 
31.1 21 . 3 23.0 2ll.6 1nn.n 

(les ~tablissements correspondant aux num~ros se retrouvent 
en annexe B). 

En terme de lieu pr~cis (9amma: .20), notons 

que le vel ~ main arm~e qui a lieu dans une institution 

financi~re ou dans un endroit ~uhlic ou priv~ ou sur la 

rue, augmente les chances du deuxieme suspect, comme ~a 

a ~t~ le cas avec le premier, de se faire pr endre en fla-

grant d~lit ou quelques temps apres (6n.o %). Si le lieu 

pr~cis est plutot dans le com~erce, la tendance sera 

alors partagee entre une solution en flaqrant d~lit ou 

quelques temps apres et plus tard (50.0 %). 
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Tableau 43 

L'endroit victimis~ (li e u pr~cis) en relation avec le 
deuxi~ne suspect arrete 

Endroit victimis~: lieu pr~cis ( 8 2) 

1-3-4-~ 2 Total 

Flagrant 1 5 1 r. 1::! 
dt5lit ou f'n.n 5n . n s 4. 1 
quelques 
t enps an res 

Deuxieme 
susoect 
arr e tts Plus tard 1 n 1 R 2~ 
(V522) 4n . n 50.11 45 . 9 

Tota 1 25 36 61 
41.0 50.0 1nn.n 

(les li e ux pr~cis correspondant aux nu~~ros se retrouvent 
en annexe B). 

Par rapport a la violenc e physioue utilis~e qui 

poss ede ici aussi un deqr~ d'association passable~ent 

~lev~ (qamma: .79), son utilisation parni les cas solu-

tionn~s conduit encore plus fr~~uemment a l'interception 

du deuxieme susoect en flagrant d~lit ou auelqu es temps 

apres (R5.0 %). Lorsqu'il y a absence de violence phy s i-

que, celui-ci est plus souvent intercept~ plus tard 

(61.0 %). 
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Tableau 44 

La violence physique utilis~e en relation avec le 
deuxi~ne suspect arrete 

La violence physique utilisf5e 

129 

(\1103) 

Oui tlo n Total 

Flagrant 1 7 1 f) 13 
d~lit ou R5.f') 1o.n 54.1 
quelques 
ter1ps apr~s 

Oeuxi~me 
suspect 
arret~ Plus tard 3 25 28 
(V522) 1 5 . () nl.n 45.9 

To ta 1 20 41 61 
32.B 67.2 1nn.n 

A la suite de ces observations sur "1 'f!v~nement" 

concernant le deuxi~r1e suspect, voyons ce que nous consta -

tons lorsqu'on se raoporte ~ ce qui a ~t~ dit sur le pre -

mier suspect et sur certains rapprochements avec la premi~re 

section de mon analyse des donn~es. 

Sur le plan de la nature du d~lit, le deuxi~me 

suspect en possession d'une arme offensive cor1binfS a 

une interception le plus souvent en flagrant df!lit ou 

quelques temps apr~s, nous amene ici ~ faire uncertain 

parallele avec celui qui est peu ou mal pr~par~ ~ faire 

des choix judicieux: avec l'ar1ateurisme. 
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L'apport des t~moins concernant 1 'intercep-

tion du deuxieme suspect comrne du premier en fla~rant 

d~lit ou quelques temps apres, d~rnontre bien l'effica -

cit~, parmi les cas solutionn~s, de cette coop~ration 

r~e1le entre les po1iciers et les t~moins. 

A propos du genre d'endroit victimis~ en ter -

me d'~tablissement, i1 est assez ~tennant de voir que 

la cat~gorie regroupant les d~panneurs, les vari~t~s 

et les tabagies permet, au deuxieme suspect, d'etre 

intercept~ en flagrant d~lit ou quelques temps apres, 

alors que le premier est in tercept~ plus tard. Cette 

situation peut s'exnliquer ~deux niveaux: 1) par 

une plus grande facilit~ des policiers ~ intercepter le 

deuxieme suspect faisant souvent le quet ~ proximit~ 

des lieux, 2) et par le deuxieme susnect lui-merne qui 

oeut etre encore rnoins exp~rirnent~ que le premier et de 

ce fait, plus facilernent identifiahle en flagrant d~lit 

ou quelques temps apres par les policiers, le ou les 

victimes et/ou t~moins. Par rapport aux autres cat~go-

ries ~nonc~es qui oermettent olus souvent d'intercepter 

le deuxierne suspect plus tard, nous pouvons dire qu'~tant 

moins souvent ~ la vue par rapport au rremier suspect et 

peut-etre plus exp~riment~ que celui qu'on retrouve 

dans les d~panneurs, il est done plus difficilement 

identifiable en flagrant d~lit ou quelques temps apres • 
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En ce qui concerne le lieu pr~cis ou le vol 

~ ~ain arm~e a ~t~ commis, le deuxi~me suspect vient ni 

plus ni moins renforcir ce que nous avions constat~ 

avec le prenier. C'est done dire que les institutions 

financieres, les endroits puhlics ou priv~s ou sur la rue 

permettent, lorsqu'il y a solution des cas, d'identifier 

plus souvent le pre~ier et le deuxieme suspect en fla­

grant d~lit ou quelques temps apres. Pour ce qui est des 

1 31 

commerces comme lieu pr~cis, nous pouvons peut - etre attri ­

buer ce partage entre fla~rant d~lit ou auelques temps 

apres et plus tard, pour le premier et le deuxieme 

suspect, a un manque de pr~vention et done d'identi­

fication r~elle et raoide des voleurs a main arm~e 

(ex.: vitrines pas suffisamment d~gaq~es, caisses mal 

situ~es, ~tageres sur-~lev~es rendant difficile la 

coop~ration des t~moins). Pour ceux qui sont solution­

n~s en fla9rant d~lit ou quelques te~ps apres, le manque 

d'exp~rience que 1 'on reconnaft chez ceux s'attaouant 

aux com~erces peut etre une des raisons qui explioue­

rait cette situation. 

Lorsqu'il y a violence physique utilis~e par 

les suspects, les cas sont majoritairement solutionn~s 

en flagrant d~lit ou quelques temps apres. Oue l'on ait 

affaire au premier ou au deuxieme suspect, la situation 

reste la meme et tout se~ble mis en branle pour inter-
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cepter les coupables le plus rapide~ent possihle. Pour 

parvenir a de tels r~sultats, la dyna~ique du travail 

policier ~ travers des effectifs plus no~breux et 

l'"agressive patrol",~ travers l'interroC]atoire et 

1 'intervention au moindre soupr:on oeuvent etre des expli­

cations tres nlausibles. A un autre niveau, des circons­

t~nces particulieres, telles la victime se d~fendant 

apres etre parvenue ~ alerter un voisin ou les poli­

ciers, ou le suspect pris dans un ~tat de panique ~ 

la vue, par exemple, des policiers sur les lieux du 

vol ont pu inciter ~ 1 'utilisation de la violence phy ­

sique et ~ la solution en flagrant d~lit ou quelques 

te~ps apres. 
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Tableau A5 

D~lai 1: Rapportahilit~ du rl~lit 
par 1a victime ou t~moin 
au service de no1ice (T3, 
T~) noins l'occurrence 
de ce d~1it (T1, T3) 

D~1ai 2 : Arriv~e des policiers sur 
1 es 1ieux du vo1 ( T 7, TR) 
moins 1 a r~ception de 
1' aonel par 1es po1iciers 
(T5, T6) 

D~1ai 3: Arrivf>e des no 1iciers sur 
1es 1ieux du vo1 (T7, Til) 
Moins 1 a ranportahi1it~ 
de ce d~1it nar 1 a victime 
ou t~moin ( T 3, Til) 

• 1 2 

• 1 f) 

.~ll 

--·---

(Oeorts de 
libert~) 

dl 

2 

.., 
'-

2 

d~ 1 ; t 

Gamma 

• 2 7 

. 2 7 

• 2 7 

---

w 
;...,) 
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1 e tableau 

1 e premier 

Com~e nous pouvons ici aussi le constater, 

45 concernant la rapidit~ d 1 intervention via 

suspect poss~de des variables qui ont un 

niveau de signification statistique assez faible, cepen­

dant, avec des degres d 1 association suffisamMent ~lev~s, 

il nous sera possible de faire ressortir certaines rela­

tions. 

Voyons ce qui ressort de ces associations: 

en ce qui a trait au delai entre la rapportabilite du 

delit et le MOMent ou il a eu lieu (occurrence) (gamma: 

.27), nous remarquons, lorsqu•on ne depasse pas cinq 

minutes, qu 1 il y a une certaine tendance A solutionner 

le premier suspect en flagrant delit ou quelques temps 

apr~s (moins de deux minutes: 60.5 %, entre deux et cinq 

minutes: 62.1 %). Si le delai d~passe alors les cinq 

minutes, cette tendance semble s•inverser (solutionne 

plus tard: 60.0 %). 

1 34 
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Tableau 46 

La rapportabilit~ du d~lit par la victime ou t~moin 
au service de olice moins 1 •occurrence de ce d~lit 

(delai 1 en relation avec le renier suspect arrete 

Premier 
susnect 
arret~ 
(V470) 

Flagrant 
d~lit ou 
quelques 
temps apres 

Plus tard 

Totnl 

0-l-2 

23 
n0.5 

1 s 
39.5 

3R 
17.3 

D~lai 1 
(r1 in u te s ) 

3-4 - 5 f'- .• 

1 8 
62.1 

1 1 
37.9 

2q 
2n.4 

14 
~n.o 

21 
nn.o 

15 
34.~ 

135 

Total 

55 
51.9 

~7 

An. 1 

1()2 
11)0.'1 

Le "delai 2" qui repr~sente l'~cart entre l'arri-

vee des policiers sur les lieux et la reception de 1 •appel 

a la centrale de police, nous fait voir un degr~ d'associa­

tion identique au "delai 1" d~crit plus haut (gamma: .27). 

Ce qu•on observe est toutefois un peu diff~rent en ce sens 

que cette l~gere tendance a solutionner le premier susoect 

en flagrant delit ou quelques temps apres s•effectue main -

tenant lorsqu'il y a moins de deux minutes seulement d'e-

coul~es (62.5 %). Un d~lai de plus de deux minutes augmente 

que tres faiblement les chances de solutionner les cas que 

plus tard (entre deux et cinq minutes: 52.6 %, plus de 

cinq minutes: 56.3 %). 
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Tableau 47 

L'arriv~e des policiers sur les lieux du vol moins la 
r~ception de l 1 appel par les policiers (delai 2) 

en relation avec le premier suspect arrete 

O~lai 2 
(t~ in u te s ) 

n-1-2 3-ll-5 fi- •• 

Flafjrant 1() 1 R 7 
df"olit ou F-2.5 47. tt Lt3.8 
oueloues 
temps anr~s 

Premier 
suspect 
arret~ Plus tard lR 2() 9 
(VIl70) 3 7. 5 52.6 56.3 

Total itA JR lfi 
4 7. 1 37.3 1 5. 7 

Concernant le de l ai entre l'arrivee des pol i-

ciers et la rapportabilite du delit par la victime ou un 

temoin (gamma: .27), disons seulenent que les donn~es ~ 

1 ·~gard du prenier suspect intercept~ sont similaires en 

tant que tendances et pourcentages A ce qu•on a observ~ 

dans le prec~dent d~lai (l'arrivee des policiers mains 

la reception de l •appel). 

1 36 

Total 

55 
53.Q 

~7 

4fi. 1 

1n2 
1()0.1') 
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Tableau 48 

L'arriv~e des policiers sur les lieux du vol moins la 
ra ortabilit~ de ce delit ar la victime ou t~Moin 
(d~lai 3 en relation avec le ren1er suspect arrete 

O~lai 3 
pq n u tes) 

0-1-2 3-4 - 5 6- .. 

Fla9rant ~Q 1 A 8 
d~ 1 it ou f\3.(') 47 • .tt 4.tt.4 
flUelques 

Premier 
teMpS a pres 

susoect 
arret~ Plus ta rd 1 7 20 10 
( v 4 70 ) 37.0 52.fi 55. F. 

Total 4fi 3~ 18 
4 ~. 1 3 7. 1 17.fi 

1 3 7 

Total 

55 
53.9 

!t7 
46.1 

11)2 
ll)l).f) 

Avant de passer~ l'internr~tation coM~e telle 

de ces donn~es, voyons ce que le deuxieMe susnect int erce~-

t~ apporte ici comme ~l~ments nouveaux. 
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Tableau 49 

ou 

D~lai 1 : Rarrortabi l it~ du d~lit .0027 
par 1 a victime ou t~moin 
au service de police (T3, 
Ttl) moins l'occurrence 
de ce d~lit ( T1 ' T3) 

D~lai ?. : Arriv!'5e des policiers sur .nn4 
1 es lieux du vol (T7, Tn) 
moins la r~ception de 
l'arnel par 1 es !JOliciers 
(T5, T6) 

D~lai 3: 1\rriv~e rtes policiers sur .050 
le s lieux du val (T7, TA} 
rnoins la raprortabil it~ de 
ce cuq it rar 1 a victime du 
t~ rwin ( TJ, T4} 

(neqr~ de 
libertts) 

dl 

2 

2 

?. 

gui ont 1St~ 
en flaQrant d~lit 

Gilmma 

. 55 

.44 

.tl9 

w 
co 
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Dans le tableau 49, le deuxi~~e suspect in­

tercepte nous per~et de retrouver, pour chacun des 
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delais, des degres de signification statistique (X 2 : .0027, 

.084, .050) ainsi que des degres d'association (gam~a: .55, 

.44, .49) passablenent eleves. 

Grace a leur fort degre de si9nification sta­

tistique et d'association, faisons ressortir maintenant 

certaines de ces relations plus . en detail. 

Concernant le "delai 1" qui represente l'ecart 

entre le ~oment ou le delai est rapporte par la victime 

ou temoin a la police et le moment ou ce delit a lieu 

(gamma: .55), nous pouvons voir que la tendance, quoique 

plus forte, est sinilaire a celle du prenier suspect; 

c'est-a-dire que si le delai ne depasse pas cinq minutes, 

le deuxi~me a tendance a etre intercepte le plus souvent 

en flagrant delit ou quelques temps apr~s (moins de deux 

minutes: 68.2 %, entre deux et cinq minutes: 75.0 %), alors 

que si le delai exc~de cinq minutes, 1 'interception se 

fait generalement plus tard (plus de cinq minutes: 73.9 %). 

l 
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Tableau 50 

La rapportabilit~ du d~lit par la victine ou t~moin au 
service de olice moins 1 'occurrence de ce d~lit 

(d~lai 1 en relation avec le deux1~me suspect arrete 

Deuxi~me 
suspect 
arrete 
(V522) 

Fla~rant 
d~lit ou 
quelques 
te11ps apr~s 

Plus tard 

Total 

0-1-2 

1 5 
nn.?. 

7 
31.8 

22 
3 fi • 1 

D.S1ai 1 
(Minutes) 

3-ll.-5 6- •• 

1 ?. 
75.0 

4 
25.0 

16 
?.6.2 

f) 

2 F. 1 

1 7 
73.9 

21 
37.7 

Dans le "delai 2" (arrivee des policiers moins 
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Total 

33 
54.1 

28 
45.9 

fil 
100,(-) 

recertion de l'appel ~ la centrale) (gamma: .44), l'inter-

ception du deuxi~11e suspect est quelque peu differente 

du premier: l'~cart entre deux et cinq minutes augmente que 

tr~s faiblenent les chances d'etre intercepte non plus tard 

mais en flagrant d~lit ou quelques temps apr~s (52.2 %). Pour 

ce qui est des autres categories rle delai, la tendance reste 

la meme: lorsque le d~lai ne d~passe pas deux minutes, 

le deuxi~me suspect est beaucoup plus souvent intercepte 

en flagrant d~lit ou quelques temps (66.7 %), alors que 

le delai de cinq minutes et plus perr:1et l'interception 

que plus tard (72.7 %). 
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Tableau 51 

L'arriv~e des policiers sur les lieux du vol moins la 
r~ception de l'appel par les policiers (d~lai 2) en 

relation avec le deuxi~ne suspect arr~t~ 

Deuxi~ne 
suspect 
arretfi 
(V522) 

Flagrant 
dr!lit ou 
quelques 
temps apr~s 

Plus tard 

Total 

0- 1-2 

1 8 
6F..7 

9 
33.3 

27 
/1.4.3 

Ol'!lai 2 
(Minutes) 

3-4-5 fi- •• 

l ?. 
52.?. 

1 1 
117.8 

21 
37.7 

3 
?.7.?. 

R 
72.7 

11 
18.0 

Pour ce qui est finalement du troisi~ne d~lai 

l 4 l 

Total 

33 
54.1 

28 
45.9 

61 
100.0 

qui repr~sente l'~cart entre l'arriv~e des policiers et la 

rapportabilit~ du delit (gamma: .49), les tendances du 

deuxi~me suspect intercept~ sont les ~emes que celles iden-

tifi~es chez le premier suspect. Done, lorsque le d~lai 

est inf~rieur a deux minutes, le deuxi~me suspect est le 

plus souvent arret~ en flagrant d~lit ou quelques temps 

apr~s (72.0 %), alors qu'avec des d~lais de plus de deux 

minutes, 1 'arrestation tend a se faire g~n~ralement plus 

tard (entre deux et cinq minutes: 54.2 %, six minutes et 

plus: 66.7 %). 
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Tableau 52 

L 1 arriv~e des policiers sur les lieux du vol noins la 
ra ortabilit~ de ce d~lit par la victi~e ou t~noin 
(d~lai 3 en relat1on avec le deux1~~e suspect arrete 

Deuxi~me 
suspect 
arret~ 
(V522) 

Flagrant 
d~lit ou 
quelques 
temps apres 

Plus tard 

Tot a 1 

() - 1-2 

1 R 
72.() 

7 
28.() 

25 
4l.f) 

D~lai 3 
(Hinutes) 

3-11-5 n- .. 

1 1 
~5.R 

1 3 
5~.2 

24 
39.3 

4 
13.1 

R 
()f-.7 

1 ?. 
19. 7 . 

142 

Total 

33 
54.1 

28 
~5.9 

fil 
1()().() 

Si nous essayons de rassemb1er 1es observations 

~nonc~es concernant 1e premier et 1e deuxi~ne suspec inter-

cept~. nous pouvons dire que: 

le d~lai de moins de cinq minutes entre la rapportabilit~ 

du d~1it et 1e moment ou i1 a eu lieu perMet d 1 arreter 

le premier et le deuxieme suspect en f1a~rant d~lit 

ou quelques temps apr~s, d~passe ce tenps, c•est sou-

vent plus tard; 

1e d~lai de moins de deux minutes entre 1•arrivf>:e des 

ooliciers sur les lieux et la r~ception de 1 'aopel ~ 

la centrale permet 1 'interception du premier et du 

deuxeme suspect en flagrant d~lit ou quelnues temps 

apres. Si ce d~1ai est d~pass~, 1e premier susoect 
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seulement augmente faiblenent toutefois ses chances d'etre 

intercepte plus tard, alors que le deuxi~~e doit avoir un 

delai qui depasse les cinq minutes. Entre deux et cinq 

minutes, le deuxieMe SUSpect tend legere~ent a etre 

intercepte plus souvent en flagrant delit ou quelques 

temps apres; 

le delai de moins de deux minutes entre l'arrivee des 

policiers sur les lieux et la rapportabilite du delit 

permet d'arreter le preMier et le deuxieme suspect en 

flagrant delit ou quelques temps apres, alors que depas­

se ce temps, il semble que la tendance soit generale­

ment plus tard. 

En ce qui a trait a l'interpretation de ces 

donnees, nous pouvons d'abord souligner, par un calcul 

rapide, qu'un delai ne depassant pas sept Minutes entre 

le moment ou le delit est comnis et l'arrivee des poli­

ciers sur les lieux, augmente les chances d'intercepter 

le premier et le deuxieme suspect en flogrant delit 

ou quelques temps apres. S'il est entre septet dix 

minutes, seul le deuxieMe suspect a encore certaines 

chances d'etre arrete en flagrant delit ou quelques 

temps apres. 

Par rapport a ces delais (sept et dix minu­

tes), la rapidite d'intervention joue done un role de 

premier plan dans la solution des cas en flagrant delit 
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ou quelques te~ps anr~s. D~pass~ ces d~lais, la solution 

vient done plus tard et les dimensions telles la cooo~ra-

tion des victimes et la dynamique du travail policier 

repr~sentent souvent, ~ leur tour, la source explicative 

de cette solution. 

Cette rapidit~ d'intervention, coMme nous 

1 'avons d'ailleurs constat~ dans la premi~re section, 

doit etre plus ~rande, en particulier dans le cas du 

pre~ier suspect, lors du d~lai entre la r~ception de 

1 'appel et l'arriv~e des policiers sur les lieux (mains 

de deux minutes). Ce qui est surtout nouveau dans cette 

deuxi~me section, c'est de oouvoir finalement pr~ciser 

que ce d~lai de ~oins de deux minutes permet plus souvent 

d'intercepter le premier et le deuxi~me suspect en fla­

grant d~lit ou quelques temps apr~s. 

Dans la section nr~c~dente (solutionn~/non­

solutionn~), il n'a pas ~t~ possible de dire si la rapi­

dit~ d'intervention des policiers sur les lieux d~pend 

n~cessairement de celle des victimes ou des t~moins. 

lei ,nous pouvons tout de meme pr~ciser que rour qu'il y 

ait solution du premier et du deuxieme suspect en flagrant 

d~lit ou quelques temps apr~s, 1 'efficacit~ de la rani-

dit~ d'action des policiers sur les lieux du crime 

(mains de deux minutes pour le Premier suspect et mains 
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de cinq minutes pour le deuxieme susnect) d~pend de 

la rapidit~ d'action des victimes ou des t~ Moins ~ 

communiquer le d~lit ~ la centrale de pol i ce {moins de 

cinq minutes ) . Si la solution a lieu plus tard, il 

est tres possible alors que cette d~pendance de 1 'un 

sur 1 'autre ne tienne plus. 
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le susr>ect A de l'enquete 
liminaire (SUSPAPRE) 

1 e suspect B de l'enouete 
liMinaire (SUSPBPRE) 

1 e suspect A de 1' enquete 
(SUSPAENQ) 

1 e susoect B de 1' enquete 
( s u s p 13 E ~ I Q ) 

Tableau 53 

pr~- 1.00 

pr~- .52 

.5A 

• 7 3 

(Degr~ de 
libert~) 

dl 

1 

1 

Gamma 

n 

• 1 2 

• 1 l 

.09 
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Rappelons que ces variables 1 •ont ete ~ partir 

de regroupements de d 1 autres variables ou 11 Marques dis -

tinctives .. concernant la description du premier suspect 

(SUSPA) et, S 1 il y a lieu, du deuxi~me (SlJSP'3) lors de 

1 •enquete preliminaire (prise du rapport) faite generale-

ment par les premiers policiers arrives sur les lieux 

du vol (PRE) et, lors de 1•enquete proprement dite faite 

par les enqueteurs, habituelleMent apr~s la prise du rap­

port, qui prennent alors en charge la plainte (ENQ). 
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Les variables descriptives ou 11 marques distinc ­

tives .. utilisees pour les regroupenents ont ete: la cou-

leur des cheveux, la taille, la langue parlee, la presence 

du tatouage, de cicatrice(s), d 1 infirMite, de deguisement 

et si oui, lequel, et de d•autres particularites observees 

que 1•on retrouvera en annexes E et F. s•ajoute aussi, ~ 

cette description, 1 •armee utilisee; si c•est une arme ~ 

feu, quel genre est-ce et si elle est reelle, quel type est 

rapporte, et si finalement 1•arme utilisee est une arr.~e of -

fensive autre qu•une arme ~ feu, quel type est rapporte. 

Le tableau 53 concernant la cooperation des 

vicrimes en relation avec le ·premier suspect (flagrant 

delit ou quelques temps apr~s et plus tard) nous offre 

des niveaux de signification statistique encore plus 

faible que ce que nous avions constate dans la section 
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pr~c~dente pour ces Memes variables (X?: 1.00, .52, .58, 

.73). Cette situation s'observe aussi ~ travers les 

degr~s d'association qui d~montrent de tres faibles 

tendances (gamma: 0, .1?., .11, .09). 

Face ~ cela, nous pouvons done dire que cette 

relation, s'il y en a une, entre la coop~ration des 

victimes et 1 'arrestation du oremier suspect, est 

tr~s faible. 

Sans y attacher plus d'importance qu'il n'en 
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faut, nous pouvons tout de meme faire ressortir certaines 

tendances ~ travers les diff~rentes relations en pr~sence. 

Ainsi, 1 'absence de description du susnect A et B par 

les victimes semble tout de meme reli~ ~ 1 'arrestation 

du premier suspect en flagrant d~lit ou quelques temps 

apr~s. alors qu'une description du suspect A et B semble 

permettre une arrestation du premier suspect autant en 

flagrant d~lit ou quelques temps apr~s que plus tard 

(voir tableaux en annexeD). 

Lorsque nous regardons cette fois chacune 

des variables descriptives prises s~par~ment chez le 

suspect A et B lors du rapport pr~liminaire et d'enque-

te, aucune d'entre elles nous appara1t avoir une rela­

tion soutenue (suspect A, suspect B/enquete pr~limi-

naire, enquete) avec 1 'arrestation du premier suspect. 
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Meme les cinq variables identifi~es comme 

ayant une influence sur la solution des cas (la cou -

leur des cheveux, la tenue vestimentaire, le d~guise ­

ment, d'"autre(s)" maraue(s) distinctive(s) et la 

direction de la fuite), n'ont pu etre retenues. 

Done, peu importe que les variables soient 

regroup~es ou non, la relation entre la coop~ration des 

victimes et le premier suspect arret~ en flagrant d~lit 

ou quelques temps apr~s et plus tard, reste toujours 

tr~s faible . 

Voyons si avec le deuxieme suspect arret~ 

en flagrant d~lit ou quelques te~ps apres et plus 

tard, la situation reste la meme. 
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1 e suspect A de 1 ' enquete pr~-
liminaire (SUSPAPRE) 

1 e suspect B de l'enouete pr~-
liminaire (SUSPBPRE) 

1 e suspect A de 1 'enfluete 
(SIJSPAENQ ) 

1 e suspect B de l 'enquete 
(SUSPBENQ) 

Tableau 54 

(Degr~ de 
l ibert~) 

x2 dl 

.44 1 

• 5 1 1 

.47 1 

.79 1 

Gamma 

.?.0 

-.20 

• 1 9 

-.07 

d~lit 

(.]1 

0 
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Incide~ment, le tableau 54 nous fait voir 

de nouveau des niveaux de signification statistique 

aussi faible que ceux identifi~s dans le tableau 53 

(X
2

: .44, .51, .47, .79), par centre, les de9r~s d'as-

sociation semblent etre ici un peu plus ~lev~s. 

Malgr~ le fait qu'il semble y avoir certai -

nes tendances reli~es aux degr~s d'association, nous 

constatons, apr~s observation, que les relations en 

pr~sence (SUSPAPRE/V522, SUSPBPRE (V522, SUSPAENO/V522, 

SUSPBENQ/V522) ne nous permettent pas de faire ressor -

tir quoi que ce soit qui puisse etre r~v~lateur 

(voir tableaux en annexe D). 

1 51 

Cette re~arque peut sans doute s'expliquer plus 

clairement ici par la pr~sence finalement de variables 

qui peuvent difficile~ent etre mises en relation les unes 

avec les autres: 1 'arrestation du premier ou du deuxieme 

suspect en flagrant d~lit ou quelques temps apres et 

plus tard ne repr~sente pas n~cessairement le susoect 

A ou B d~crit olus tot par les victimes. none, meme 

si statistiquement il semble y avoir une faible asso -

ciation en regard a 1 'arrestation du deuxi~me suspect, 

il nous est impossible de 1 'utiliser ou de dire quoi 

que ce soit en raison du contenu des variables en 

pr~sence. 
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Ce meme commentaire vaut aussi pour chacune 

des variables descriptives prises s~par~ment (suspect 

A et 8/rapport or~liminaire et enquete) qui ne d~montrent 

incidemment aucune signification et degr~ d'association 

en rapport au deuxi~me suspect arret~, qui soient sou-

tenus. 

La dynamigue du travail policier 
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n~marches particuli~res en 
vue d'arreter le ou les 
suspects (DEPART) 

Techniques d'enquetes mises 
3 contribution (TECHEN) 

Indices ou informations 
ayant permis d'identifier 
le premier suspect pour 
v~rification, rencontre, 
interrogatoire ou arresta­
tion (V239) 

Tableau 55 

Ier suspect ( ~ 470) 

.non 

• 31 

.on no 

(Oegr~ de 
libert~) 

dl 

2 

2 

2 

Gamma 

.28 

.7~ 

U1 
w 
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Nous pouvons voir, dans le tableau 55, que 

deux variables sur trois ant un niveau de signification 

statistique et un degre d'association eleves. Seule la 

variable regroupant les techniques d'enquete Mises ~ 
• 

contribution (TECHEN) semble avoir un faible niveau de 

signification (X 2 : .31, ga~~a: .28), toutefois, parce 

que son degre d'association est quand ne~e respectable, 

elle sera conservee au neme titre que les autres (DEPART, 

V239). 

Si nous regardons de plus pr~s ces variables, 

voyons ce qu'on y observe. 

Concernant la variable DEPART (regroupement 

des demarches particuli~res en vue d'arreter le ou les 

suspect(s)),rappelons que ces de marches proviennent de 

1 'enquete preliminaire et sont faites, r~gle 9enerale, 

par les premiers policiers arrives sur les lieux du val 

(vous trouverez la liste de ces denarches particuli~res 

~ 1 'annexe G). Cette variable, lorsque nise en rela -

t i on avec l 'arrestation du premier suspect en flagrant 

delit ou quelques temps apr~s et plus tard, presente 
2 un fort niveau de significat i on statistique (X : .008), 

ainsi qu'un degre d'association passablement eleve 

(gamma: -.49). 
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De fa~on plus d~taill~e, disons que lorsqu'il 

y a entre deux et neuf d~~arches particulieres faites 

par les policiers, 1 'interception du premier suspect 

se fait plus souvent en flagrant d~lit ou quelques 

temps apres (67.3 %), si ces d~marches ne se limitent 

qu'~ une seule, nous constatons qu'il y a un d~place-

ment vers l'arrestation plus tard (55.2 %) et encore 

plus grand s'il n'y en n'a aucune de faite (70.0 %). 

Done, plus il y a rle d~marches particulieres effectu~es 

par les policiers, plus les premiers suspects arret~s 

pour val A main arm~e risquent de l'etre en flagrant 

d~lit ou quelques temps apres. 

Tableau 56 

Les d~~arches particuli~res en vue d'arreter le ou les 
susoects (d~part) en relation avec le prenier 

suspect arret~ 

D~part 
(D~marches particulieres) 

Premier 
suspect 
arret~ 
(V470) 

Fla~rant 
d~lit ou 
quelques 
temps apr~s 

Plus tard 

Total 

0 1 2-9 Total 

n 
30.0 

14 
70.0 

20 
1 9. 2 

11 
44.8 

1 5 
55.2 

29 
27.9 

37 
67.3 

18 
32.7 

55 
52.9 

5n 
53.8 

.18 
46.2 

104 
100.() 
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A propos de la variable TECHEtl qui regroupe les 

techniques d 1 enquete, rappelons qu 1 elle rel~ve du tra­

vail des enqueteurs et suivent ~eneralement les denarches 

particuli~res des policiers (l'enquete prelininaire). 

Vous trouverez e9alement la liste des variables utilisees 

a c e t t e f i n a 1 1 a n n e x e H • t1 a 1 g r e 1 e fa i t q u 1 e 1 1 e s o i t p e u 

significative, il nous est quand neme possible de faire 

ressortir ici certaines tendances en terme d'association 

avec l'arrestation du premier suspect. 

Contrairement aux d~marches polici~res, les 

techniques d 1 enquete nous font voir qu 1 une utilisation 

entre deux et quinze en terme de quantit~ am~ne le pre­

mier suspect a etre intercept~ presqu 1 aussi souvent en 

flagrant d~lit ou quelques tenps apr~s (48.5 %) que plus 

tard (51.5 %) . S 1 il n 1 y a qu 1 une technique ou noins 

d 1 utilis~e, 1 'arrestation risque d 1 avoir eu lieu en 

flagrand d~lit ou quelques temps apres (une technique 

d 1 enquete: 61.9 % et aucune: 66. 7%). Il est important 

cependant de tenir compte ici de la faible repr~senta­

tion des categories correspondant ~ une technique d 1 en­

quete (20.2 %) et a aucune (14.5 %). Pour que ce soit a 
la fois plus representatif et realiste, il serait 

preferable de r~unir ces deux categories et done de 

retrouver: 41.1 % des premiers suspects arret~s en fla­

grant d~lit ou quelques temps apres et 27.1 % arretes 
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plus tard. Avec une technique d'enquete ou Moins, 

1 'arrestation du prenier suspect en fla~rant d~lit ou 

quelques teMps aores repr~sente alors un pourcentage 

de 64.3 %. 

Tableau 57 

Les techniques ~ises a contribution (TECHEN) en relation 
avec le pre~ier suspect arrete 

TECH EN 
(Techniques d'enquete) 

1 5 7 

0 2-15 Total 

Flagrant 1 n 1 j 33 56 
d~lit au 66.7 fil.9 48.5 53.8 
quelques 
temps apr~s 

Premier 
suspect 
arret~ Plus tard 5 ~ 35 48 
(V470) 33.~ 38. 1 51.5 4fi.?. 

To ta 1 1 5 21 68 10.1 
14. 4 20.2 65.4 100.0 

En ce qui a trait aux indices au infor~ations 

ayant perMis d'identifier 1e premier suspect pour v~rifi ­

cation, rencontre, interrogatoire au arrestation (V239), 

rappe1ons qu'e11es ont ~t~ regroup~es ~ 1 'int~rieur de 

trois grands secteurs qui sont: 1) 1es inforMations 

obtenues par 1es victimes et/ou t~Moins, 2) les techni-

ques d'enquete et 3) la dynamique du travail policier. 

Chacun de ces indices ou inforMations obtenues avec leur 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 

secteur appropri~ se retrouvent ici aussi en annexe I. 

Sur le plan de la relation avec l'arrestation du pre-

mier suspect en flagrant d~lit ou quelques temps anr~s 

et plus tard, nous retrouvons ici un niveau de signifi­

cation statist i que parfait (X 2 : 0000) avec un degr~ d'as­

sociation tout aussi ~lev~ ( gamma: .79). 

Ainsi, 1 'arrestation du premier suspect en 

f l agrant d~lit ou quelques temps apres semble etre for-

tement reli~e aux informations obtenues par les victi-

mes et/ou t~moins qui avaient permis de faire la v~ri-

fication, la rencontre, 1 'interrogatoire ou 1 'arresta­

tion du premier suspect (64.8 %), alors que 1 'arresta­

tion effectu~e plus tard semble etre tout aussi forte-

ment reli~e mais cette fois, aux indices relevant du 

secteur dynamique du travail policier (64.3 %). Nous 

pouvons ajouter que si les informations obtenues des vic-

times et/ou t~moins ne permettent pas d'arreter le ore­

mier suspect en flagrant d~lit ou quelques temps apr~s, 

de meme que la dyna mique du travail policier plus tard, 

il y a alors de forte chance que cette arrestation pro­

vienne des techn i ques d'enquete (en fla ~ rant d~lit ou 

quelques temps apr~s: 22.2 %, plus tard: 21.4 %). 
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-------------------
Tableau !.i8 

Les indices ou infor~ations ayant eerni s d 1 identifier le premier s uspect 
pour verification, rencontre, 1nterrogatoire au arrestation en 

relation avec le prenier suspect arr~t~ 

Inrlices ou informations ayant permis 
d'identifier le pre~ier suspect (V239) 

lnfor~ations Techniques Dynamique 
obtenues par d'enquete du travail 
victimes et/ou po1icier 
temoins 

Flagrant 35 1 2 7 
d~lit au 64.0 22.2 13.0 
quelques 
temps apr~s 

Premier 
suspect 
arret~ p 1 us tard h 9 27 
(V470) 14.3 21.4 64.3 

Total 41 21 34 
4?..7 21.9 35.4 

To ta 1 

54 
56.3 

42 
43.8 

96 
10().0 

U1 
'.D 
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Voyons maintenant si le deuxieme suspect 

arret~ en fla9rant d~lit ou quelques te~ps aores et 

plus tard, va faire ressortir les memes tenrlances 

que celles observ~es chez le nremier susoect. 

16 0 



- --- - - - - - - - - - - - - - --- -
Variables utilis~es par 

~t~ mises en relation avec 
ou quel 

D~marches particuli~res en 
vue d'arrP.ter le ou les 
suspects (DEPART) 

Techniques d'enquete mises 
a contribution (TECHEN) 

' . 
Indices ou infor~ations 
ayant permis d'identifier 
le premier suspect pour 
v~rification, rencontre, 
interrogatoire ou arres­
tation (V23~) 

Tableau 59 

Deuxi~ne suspect 

.00fi2 

• 1 0 

.01117 

(Oegrf'\ de 
1 ibert~ 

dl 

2 

qui ont 
en fla rant d~lit 

(V522) 

Gamma 

- . 58 

.?.7 

.o9 

L------------------------------------------------------------------------------------- --
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Le tableau 59 or~sente sensiblement les ~enes 

niveaux de signification statistique et de rlegr~s d'asso-

ciation que ceux observ~s dans le tableau 55. La varia-

ble repr~sentant les techniques d'enquete ~ises ~ contri ­

bution (TECHEN) se~ble encore une fois plus significat i ve 

avec 1 'arrestation du deuxieme suspect en flagrant d~lit 
~ 
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au quelques temps apres et plus tard (X~: 10, ga~~a: .27). 

Concernant cette derniere variable (TECHE N), ajoutons aue 

les cat~gories correspondant a une technique et ~ aucune 

sont encore plus faiblement repr~sent~es (14.R %, 3.3 %), 

c'est done pour cette raison que nous so~mes dans l'obli­

gation de laisser cette variable de cot~ (Cf. annexe D). 

Pour ce qui est des variables DEPART (regrou-

pement des d~marches particulieres en vue d'arreter le ou 

les suspects) et V239 (indices au inforMations ayant 

permis d'identifier le preMier suspect pour v~rifica-

tion, rencontre, interrogatoire au arrestation) que nous 

conserverons done, voyons ce qu'elles d~~ontrent. 

En terme de niveau de signification statisti-

que et de degr~ d'association, notons d'abord que la 

variable DEPART semble avoir une plus forte relation 

avec 1 'arrestation du deuxieme suspect en flagrant d~lit 
? 

au quelques te~ps anres et plus tard ( x~: .non, ga~ma: 

-.58 ) qu'avec celle du pre~ier suspect. Si on en d~gage 
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les grandes lignes, nous pouvons voir qu'il y a aussi 

beaucoup de similarit~ avec ce qu'on a observ~ chez le 

premier suspect intercept~. Ainsi, lorsqu'il y a entre 

deux et neuf d~marches particulieres faites par les 

policiers, 1 'interception du deuxieme suspect se fait 

plus souvent en flagrant d~lit ou quelques te~ps apr~s 

(72.7 %), si ces d~marches ne se li~itent qu'a une seule 

ou mains, nous constatons done un d~placement vers 

1 'arrestation plus tard (une d~marche particuli~re: 

70.6 %, aucune: 63.6 %). A nouveau, nous pouvons dire 

que plus il y a de d~~arches policieres d'effectu~es, 

plus les chances d'intercepter le deuxieme suspect en 

flagrant d~lit ou quelques temps apres sent grandes. 

Tableau 60 

Les d~narches rarticulieres en vue d'arreter le ou les 
suspects (d~part) en relation avec le deuxiene 

suspect arret~ 
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D~part 

(O~marches particuli~res) 

Deuxierne 
sus~ect 
arret~ 
(V522) 

Flagrant 
d~lit ou 
quelques 
temns apres 

Plus tard 

To ta 1 

0 

4 
36.4 

7 
63.6 

1 1 
lR.rJ 

1 

5 
29.4 

1 2 
70.fi 

1 7 
27.:1 

2-9 

24 
72.7 

9 
27.3 

31 
54. 1 

Total 

33 
54. 1 

28 
45.9 

61 
1"10.0 
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Par rapport aux indices ou informations ayant 

permis d'identifier le premier suspect oour v~rification, 

rencontre, interrogatoire ou arrestation (V239), mention-

nons qu'il y a une l~g~re di~inution du niveau de signi­

fication statistique, ainsi que du degr~ d'association 
2 (X : .0017, gamma: .69). Cette relation avec le deuxieme 

susnect arret~ en flagrant d~lit ou ~uelques temps apres 

et plus tard, demeure toute de Meme tres forte. Finale-

ment, lorsque nous nous penchons sur cette relation, 

nous constatons les Memes temdances que celles observ~es 

plus tot ch e z le premi e r suspect arret~; c'est - ~ - dire 
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que l'arrestation ici du deuxieme suspect en flagrant 

d~lit ou quelques temps apr~s, semble ~troitement li~e aux 

informations recueillies aupr~s des victimes et/ou t~Moins 

qui avaient permis de faire la v~rification, la rencontre, 

1' interrogatoire ou l'arrestation du premier suspect 

(62.5 %), alors que l'arrestation effectu~e plus tard 

semble relever plus souvent cette fois du secteur dynami­

que du travail policier (58.3 %). 

De plus, si ni l'inforr:Jation des victiMes et/ou 

t~moins, ni la dynar.1ique du travail r->olicier ne oarviennent 

~ arreter le deuxie Me suspect en flagrant d~lit ou quel -

ques temps apres et plus tard, il y a de fortes chances 

que cette arrestation du deuxi~me suspect, coMMe ~a a ~t~ le 

cas pour le premier provienne des techniques d'enquete (fla ­

grant d~lit ou quelques temps aor~s: 21.9 %, plus tard: 

20.8 ~0 . 



-------------------
Tableau 61 

Les indices ou informations ayant permis d'identifier le premier suspect 
our v~rification, rencontre, interrogatoire ou arrestation 

en re l ation avec e eux1~me suspect arret~ 

Indices au informations ayant perm is 
d'identifier 1 P. prer.lier susnect (V239) 

Informations Techniques Dynamique 
obtenues ra r d'enquete du travail 
victimes e t/ou nolicier 
t~moins 

Flagrant 20 7 5 
d~ l it au 62.5 21.~ 1 5. 6 
quelques 
temps a or~s 

Oeuxi~me 
suspect 
arret~ Plus tard 5 5 1 tl 
(V522) 2n.a 2().8 58.3 

Total 25 1 2 1 9 
44.6 21.4 33.9 

Total 

32 
57.1 

2~ 
42.9 

5o 
100.0 

0'1 
(Jl 
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Pour faire suite~ ces inforf'lations, nous 

allons bri~vement nous attarder f'laintenant sur chacune 

des variables incluses dans les regroupe~ents DEPART et 

TECHEN qui ant ~t~ mises en relation avec l'arrestation 

du premier et du deuxieme susoect en flagrant d~lit 

ou quelques temps apres et plus tard. Comme ~a a ~t~ 
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le cas dans la premiere section (solution (non - solutionn~). 

nous remarquerons que, prises individuellement, les d~­

marches policieres et les techniques d'enquete sont fina­

lement peu utilis~es. Ajoutons cependant, concernant 

les d~marches policieres, que lorsqu'elles sont utili­

s~es, elles semblent obtenir des r~sultats assez effica ­

ces: interception du premier et du deuxieme suspect 

en flagrant d~lit ou quelques temps apres. 

Parmi les d~marches policieres qui sont 3 la 

fois les plus repr~sentatives et les olus reli~es a 
1 'interception du premier suspect en flagrant d~lit ou 

quelques temps apres et plus tard, nous retrouvons: la 

demande d'assistance: enqueteur (X 2: .08, gaf'lma: .32) 

et l'interrogatoire de t~moins (X 2: .nl, gamma: .57). 

Concernant les techniques d'enquete, ce sont: la photo ­

graphie des lieux du vol (X 2: 0003, gaf'lf'la: .64) et l'iden­

tification de t~moins (dont la victi~e pour l'examen de 

photos ou une parade d'identification) (X 2: .03, gamma: -.45). 
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En ce qui a trait aux d~marches policieres 

en relation cette fois avec le deuxi~me suspect arret~ 

en flagrant d~lit ou quelques temps apres et plus tarn, 

seule la demande d'assistance: auto - patrouille a ~t~ 

retenue. Elle semble done la seule a etre ~ la fois 

repr~sentative et ~ avoir un niveau de signification 

statistique et un degr~ d'association suffisaMment ~lev~ 

(X 2 : .008, gamma: .66). Sur le plan des techniques 

d'enquete, il y a ici aussi la photographie des lieux 

du vol (X 2 : .002, gamma: .69) et 1 'identification de 

t~moins (dont la victime pour l'examen de photos ou 

parade d'identification) . (X 2: .0015, gamna: -.82) de meme 

que la communication avec un autre coros de police pour 

demande d'information (X 2: .006, gamma: -.84) et l'exa ­

men des environs du crime (X 2: .21, gamr.1a: .38). 

A la suite de ces observations relatives a la 

diemnsion "dynamique du travail rolicier" et concernant 

le premier et le deuxieme suspect arret~ en flagrant 

d~lit ou quelques temps apr~s et plus tard, tentons 

Maintenant de faire certaines interpr~tations. 

Comme nous avons pu le constater dans la sec-

tion traitant des cas solutionn~s/non-solutionn~s, il est 

important d'avoir une attitude, un conportement qui cher-
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cher a maximiser la cueillette d'infor~ation lors d'un 

val a main arm~e. Cette importance, elle se pr~cise 

davantage ici a travers les demarches particuli~res ef-

fectuees generalement par les policiers car elles per-

mettent, lorsqu'ils en utilisent entre deux et neuf, 

d'intercepter plus souvent le pre8ier et le deuxi~me 

suspect en flagrant delit ou quelques tenps apr~s. 

La valeur de ces demarches polici~res vient 

evidemment donner plus de poids a ce que nous avons dit 

dans la section precedente (cas solutionnesjnon-solution-

nes) concernant 1 "'agres s i ve pa tro 1 11 (\li 1 son et Boll and, 

1978, p. 130)( 1 ) et le nremier contact (preniers policiers 

arrives sur les lieux du val). De plus, nous ne pouvons 

ne pas tenir compte ici d'un autre facteur qui s'est pre-

cise, lui aussi, dans cette deuxi~~e section (solution en 

flagrant delit ou quelques tenps apr~s et plus tard), il 

s'agit de la rapidite d'action des victimes/temoins a signa­

ler le delit et celle des policiers ~ se rendre sur 1es lieux. 

Par rapport aux techniques d'enquete, leur 

utilisation en grand nombre (2 - 15) ne donne pas des resul-

tats comparables aux demarches polici~res. Le nombre, 

la maximisation n'ont done pas ici la meme valeur. Le 

fait de retrouver uncertain partage en flagrant delit 

( 1 ) lH L S 0 tl , J . Q. , B 0 L L AtlD, B. ( 1 9 7 8) • 11 Th e effects of the 
police on crine, U.S. Department of Justice Law Enforce­
ment Assistance Administration'', Washington, Law & Society 
Review, val. 12, no. 3. 
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ou quelques temps apres et plus tard peut s'exoliquer 

de diverses fa~ons; il y a entre autre cet effet d'en­

tra1nement des d~marches policieres que 1 'on a d~ja 

identifi~ pr~c~demment (cas solutionn~s/non-solutionn~s), 

qui se maintient souvent tout au long du processus 

d'enquete, avec des r~sultats aboutissant a des solu ­

tions tantot rapides, tantot tardives. Une autre expli­

cation peut etre donn~e par 1 'affaiblissement des infor-

mations obtenues lors de 1 'utilisation des techniques 

d'enquete qui suivent g~n~ralement, ce que plusieurs 

auteurs et chercheurs ont appel~ 11 la premi~re rencontre; 

celle qui va permettre de solutionner peu de temps arres, 
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le d~lit sinon, plus tard, par des moyens souvent indirects. 

Concernant les indices ou informations ayant 

permis d'arreter le preMier et le deuxieme suspect 

(V239), mentionnons qu'elles viennent, en quelque sorte, 

renforcer ce qui a d~ja ~t~ dit auparavant. Ainsi, la 

solution en flagrant d~lit ou quelques temps apr~s ~troi -

tement li~e aux informations obtenues par les victimes 

et/ou t~moins nous permet de constater davantage a quel 

point la coop~ration des victimes et/ou t~moins est 

importante ici et cette coop~ration n'est pas sans rappe-

ler a nouveau la valeur que represente la oreniere ren-

centre. 
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Concernant la solution faite plus tard, il 

serait tout de me me interessant de constater que c 1 est le 

secteur appele "dynanique du travail policier" avec ses 

noyens "indirects" qui ressort le plus. Cest done dire 

que la place tenue par le secteur appele "techniques d 1 en -

q u e t e 11 p a r v i e n t d i f f i c i 1 em e n t a s e fa i r e v a 1 o i r fa c e a 1 a 

solution des cas en flagrant delit ou quelques tenps apr~s 

et plus tard. Cette constatation vient done, en quelque 

sorte, reaffirner ce que d'autres (Chappel, Gordon et Moore, 

1982, p. 34 ) ( 1) avaient dej~ dit avant nous: 

"Si les crimes ne sont pas resolus tat 
apr~s leur perpetration, il est possi­
ble qu 1 ils ne le soient ja mais ~mains 
de l'etre presque par hasard, par la sui­
te, par des noyens indirects . .. ". 

Pour faire suite a cette analyse (section 2) 

des quatre grandes dinensions, nous vous proposons main-

tenant une synth~se regroupant certains elements qui ont 

retenu notre attention dans chacune des dinensions etudiees. 

Concernant d 1 abord 1 1 evene nent, nou s pouvons 

dire que le valeur que nous avions identifie plus tot 

dans la section 1 co mne etant celui le plus souvent 

intercepte (en possession d'une arme offensive, faible 

( 1 ) CHAPPEL , D. , G 0 DR 0 t1 , R. , ~10 0 R E , R. ( 1 9 8 2 ) . L 1 en que t e 
criminelle: revue de docu ments choisis et bibliographie, 
Solliciteur general du Canada. 
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montant d'argent vol~. utilise peu la violence physi~ue), 

semble ici se retrouver chez le premier ~ais surtout le 

deuxi~me suspect arret~ en flagrant d~lit ou quelques 

temps apr~s. A propos des cas ou il y a eu violence 

physique et qui sont, avons - nous vu, g~n~ralement solu-

tionn~s, nous pouvons ajouter que cette utilisation par 

le pre~ier et le deuxi~me suspect conduit la olupart 

du temps ~ des interceptions en flagrant d~lit ou ~uel -

ques temps apr~s. Autre chose, le nombre de t~~oins 
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et le genre d'endroit victi~is~ ont ~t~, cette fois, retenus 

et nous permettent done de reconnaitre 1 'apport des t~ -

moins et la place que tiennent certains ~tablissements 

(ex.: institutions financi~res, commerces d'argent) face 

~ 1 'interception du premier et du deuxi~~e suspect en 

flagrant d~lit ou quelques temps apr~s. 

Par rapport ~ la rapidit~ d'intervention, 

nous avons observ~ qu'un d~lai ne d~passant pas sept 

minutes entre le monent ou le d~lit est commis et 

1 'arriv~e des policiers sur les lieux, permet d'intercep ­

ter le premier et le deuxie~e susoect en flagrant d~lit 

ou quelques temps apres, si ce d~lai se prolonge jus -

qu'~ dix minutes, seul le deuxieme suspect ris~ue encore 

de se faire prendre en flagrant d~lit ou quelques temps 

apres. Ces d~lais de sept et dix ~inutes en incluent 

effectivement d'autres; il y a la rapidit~ d'interven-
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tion des policiers qui ne doit pas d~passer deux minutes 

pour l'interception du prem~er et cinq minutes pour celui 

du deuxi~me suspect et il y a aussi la rapidit~ des vic­

times et t~moins ~ communiquer le d~lit ~ la police qui 

se traduit, lui, par un d~lai de moins de cinq minutes. 

La coop~ration des victimes comme autre dimen­

sion semble, avec ses descriptiJns des suspects A et B 

1 7 2 

a 1 'enquete pr~liminaire de meme qu'~ 1 'enquete proprement 

dite, tres peu reli~e avec 1 'interception du premier et 

du deuxieme suspect en flagrant d~lit ou quelques temps 

apres et plus tard. D'autre part, nous avons aussi cons-

tat~ que les "marques distinctives" incluses dans ces 

descriptions et prises cette fois s~par~ment, telles eel-

les entre autres qui avaient une influence sur la solu-

tion ou non (couleur des cheveux, tenue vestimentaire, 

d~guisement, autre(s) marque(s) distinctive(s) et 

direction de la fuite), n'ont pas ici ~t~ retenus dO ~ 

leur tres faible relation. Cette situation particuliere 

concernant cette dimension s'explique, ~ notre avis, par 

le fait que ce sont finalement des variables, de par leur 

contenu, qui semblent ici difficilement compatibles avec 

les variables premier et deuxieme suspect solutionn~s 

en flagrant d~lit ou queloues temps apres et Plus tard. 
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Sur le plan maintenant de la dyna~ique du 

travail policier, les d~marches particuli~res faites 

g~n~ralement par les policiers et leur 11 maximisation 11 

jouent effectivement un r5le tres important face ~ la 

solution du premier et du deuxieme suspect en flagrant 

d~lit au quelques temps apres. Pour ce faire, l' .. agres­

sive patrol .. et le premier contact avec la au les vic­

time(s} et ou t~moin(s), de meme que la rapidit~ d'ac­

tion de ces victimes/t~moins a signaler le d~lit et celle 

des policiers a se rendre sur les lieux sent ici d~termi­

nants. A propos des techniques d'enquete, sans etre 

1 7 3 

aussi d~terminantes que les d~marches pr~c~dentes, certains 

facteurs tels l'effet d'entra'i'nement de ces d~marches 

policieres et les moyens 11 indirects 11 sent a prendre en 

consid~ration. Les indices ou informations ayant permis 

d'arreter le premier et le deuxieme suspect confirment, 

en quelque sorte, ce qui a ~t~ dit plus t5t; il y a done 

la collaboration des victimes/t~moins face a la solution 

en flagrant d~lit ou quelques temps apres mais aussi, 

fait int~ressant, la place que tiennent les moyens 11 in­

directs11 face a la solution plus tard. 
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A travers l'analyse des rlonn~es effectu~es 

pr~c~denment, certaines variables ont d~~ontr~ une in­

fluence ~arqu~e alors que certaines autres 1 'ont nlus 

ou mains fait ou nas du tout. Cette situation a done 

permis, dans certains cas, de confirmer ce que des 

~tudes mentionnaient dans l'inventaire rles ~crits et, 

dans d ' autres cas, de r~nondre A des questions formu­

l~es dans la probl~matique relative~ent A la solution 

ou non des vols ~ main arm~e. Pour d'nutrP.s variables, 

il n'y a pas eu oossibilit~ d'avancer ou de confirmer 

quoi que ce soit ~ oart le fait de reconnaitre l'ahsence 

de relation ou d'influence ou encore, de constater 

la troo faible repr~sentation d'une cat~gorie d'une 

variable ne pernettant pas une analyse plus d~taill~e 

de la solution ou non des cas et de la solution en fla­

grant d~lit ou que l ques tenDs apres et plus tard. 

Parmi l es questions for~ul~es dans la 

probl~matique aui n'ont ou ou pas tout~ fait trouv~ 

de r~oonse, nous renarauons entre autres que l' " ~lini­

nation" de certaines var i ables dites circonstancie l les 

(l'~v~nement) n'a nas rer~is de brosser un v~ritable 

1 7 s 



J 
I 
( 

I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 

tableau de ce nue neut etre le ~odus operandi du valeur 

~ ~ain ar~~e intercept~ par rannort ~ celui nui ne l'est 

pas, et s'il 1 'est, en fla~rant d~lit ou nuelques te mrs 

apr~s oar raooort ~ plus tard. Ainsi, il n'a done pas 

~t~ tout ~ fait possible de confirMer, con~e nous eso~ ­

rions le faire, certains ~crits (Marceau, B. 1980, Baril, 

M., 1980), concernant la place nue nrend 1 'amateuris~e 

176 

ou 1 'oonortunis~e auor~s des voleurs ~ Main arM~e. A nro­

pos cette fois de la rapidit~ d'intervention observ~e, 

celle des victimes et/ou des t~Moins ~ raonorter le d~lit 

n'a pas d~montr~ de relation avec la solution ou non des 

cas~alors que celle des roliciers a se rendre sur les 

lieux du vol n'a d~montr~, elle, ou'une faible relation. 

Suite a cela, nous n'avons done pas nu constater s'il y 

a effectivement une d~pendance entre les victines et/ou 

t~moins et les ooliciers face ~ la solution ou non des 

cas. La descriotion exhaustive des narques distinctives 

faite sur les lieux du vol lors de la nremi~re rencontre 

entre les policiers et la ou les victines est un autre 

asrect qui a souvent ~t~ cit~ dans les ~crits coMne 

~tant d~s nlus important face a la solution ou non rles 

vols a Main arm~e, nais il n'a nas d~Montr~ ici les 

r~sultats esconot~s; 1 'influence esn~r~e sur la solu­

tion n'y ~tant pas. 
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Pour d'autres variables, la situation a 

~t~ diff~rente de par, cette fois, 1 'influence ou'elles 

ant eu sur la solution ou non, de ne~e que sur la solu­

tion en flagrant d~lit ou nuelques teMps apres et Plus 

tard. Ces variables, elles sent: la nature du d~lit, 

le montant d'ar~ent val~, 1 'endroit victimis~, le nombre 

de t~moins, la violence ohysique utilis~e, la rapidit~ 

d'intervention des victimes ou des t~moins et des noli-

ciers, la coop~ration des victimes lors de 1 'identifi-

cation de certaines maroues distinctives prises s~oar~-

ment et finalenent, la maxinisation des d~marches ~oli­

cieres et des techniques d'enquete. Leur valeur comme 

critere de solution varie d'une variable! 1 'autre: 

certaines ant influenc~ la solution ou non et oermis 

de pr~ciser davantage cette solution (flagrant d~lit 

ou quelques temps apres et olus tard), d'autres ont 

pu influencer la solution au non sans rouvoir pr~ciser 

toutefois la solution, alors que d'autres encore, sans 

pouvoir influencer la solution ou non, ant pu or~ciser 

cette solution. 

A la suite des informations recueillies 

tout au long de cette recherche, un asrect bien parti-

culier ressort par rapnort aux autres et c'est 1 'im~or-

tance que reor~sentent les oreMiers moments qui suivent 

1 7 7 
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le vol a ~ain ar~~e. Nous 1 'avons constat~ a travers 

les d~lais ~ rapnorter le d~lit a la nolice et a se 

rendre sur les lieux du vol, a travers la pre~i~re 

rencontre entre la ou les victi~es et les policiers 

et a travers la ~aximisation des d~marches polici~res 

effectu~es lors de l'enauete prt!liMinaire. Tout semble 

done ax~ vers la rapiditt!, le d~ploiement et la oualit~ 

des informations recueillies lors de la nremi~re ren-

centre. Nous avons vu par exemple, parMi les cas solu­

tionn~s, que la victime ou le t~moin se doit de rapporter 

le val dans les cinq minutes qui sui vent si 1 'on veut 

parvenir a la solutionner en flagrant d~lit au quelques 

temns apr~s; pour les policiers, a se rendre sur les 

lieux du vol, on parle d'un d,Slai qui doit etre entre 

deux et cinq minutes. Concernant la preMi~re rencontre 

entre la ou les victimes et les policiers, certaines Mar­

ques distinctives recueillies tels que la couleur des 

cheveux, la tenue vestimentaire, le d~~uisement nort~, 

d'"autre(s)" ~arque(s) distinctive(s) et la direction de 

la fuite semblent, lorsque orises s~oar~ment, influencer 

la solution au non des cas de vol a main ar~~e. Les 

d~marches polici~res effectut!es 9~n~ralement par les 

ore~iers policiers a intervenir oermettent aussi, lors-

au'elles sont maximis~es, de solutionner plus souvent ces 

vols a main arm~e et ce, en fla~rant d~lit ou quelaues 

1713 
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temps apr~s. Cette i~rortance d'intervenir rapirlement 

oour les victimes au les t~moins et les noliciers se tra ­

duit clone par de nlus 9randes nossibilitf>s rle solution 

et ce, en fla~rant d~lit ou oucl~ues tenps apres . 

Plus la solution va tarder toutefois, nlus 

ell e sera difficile ~ faire plus tard. Si clle se fait 

effectivement plus tard, ce qui est toujours possible, 

ce sera, pour certains cas, par 1 'utilisation des 

techniques d'enquete mais surtout, pour nlusieurs, comne 

1 'ant not~ d'autres ~tudes pr~c~dentes, nar le hasard 

ou les moyens indirects (intercention sur un autre 

d~lit, d~claration du suspect en ranport ~ un interro­

gatoire reli~ ~ un autre d~lit). 

En ol us de cons tater 1' importance des .. ore -

miers mo~ents 11 , il y a aussi certaines autres variables 

que nous ne devons pas ignorer nour autant et qui rele -

vent plus, cette fois, de l'asnect circonstantiel ou 

contextuel. Dans cette optique, nous pouvons voir entre 

autres ~ue la nature du d~lit ~ travers 1 'ar~e ~ feu et 

1 'utilisation de la violence physi~ue, conduit ~ une nlus 

grande solution des cas et ce, en flagrant d~lit ou 

quelques temps apres. Il serait done int~ressant de 

voir, dans une ~tude ult~rieure, si les criteres de 

solution reli~s aux premiers moments tiennent co mo te des 

1 7 J 
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variables circonstancielles en pr~sence. Par exe~ole, 

est - ce que la raoidit~ d'intervention oour un vol de 

520.00 est la meme que pour un vol de sson.oo et plus? 
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ANNEXE A 

LA GRILLE D'ANALYSE DES DO~NEES 
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21'.5 

r G~ I LLE rOLi rr l 83 
Num~ro du fonmulaire 

I 
1-4 

Numj!ro de carte I 0 j 0 [iJ 
s -7 

1. Numj!ro d ' ~venement (de dossier pour Qu~bec) [ j I { I j I j I I I 
IDENTIFICATEUR' 2. Corps d~ pol ice 

LA PRISE DE 
RAPPORT : IN­
FORMATIONS 
FOURNIES PAR LE 
CONSTABLE. 

1. C.U.M. 

2. Qu~bec Ville 

3. Natur~ du d~lit 

1. Vol av~c anne A feu 
2. Vo 1 av~c "autr~ arlnl! offensive" 
3. Tentativ~ d~ vol av~c arme ~ feu 
4. T~ntative de vol avec "autre arme offensive" 
1. -entative d~ v~,~~ mafs pas r"lrlcls~ 1 'ann@ 
8. VAMA mais pas pr~cis~ 1 'anne 

4. Date d' occurence (ann~e/mois/jour) 

5. Heur~ d'occurence (neure/minutes) 

8888 : ne sait pas 

6. Rapport~ A quelle date ? (Ann~e/mois/jour) 

7. Rapport~ a quelle neure (heure/minutes ) 

8888 : ne sait pas 

8. Adresse de l'endroit victimis~ 

(rue) (Municipal it~) 
888 : n~ sait pas 

9. Genre d'~tablissement victimis~ 

(voir cat~9ories en annexe 1) 

lO . Combien y a-t-il de t~moins ? 

oo : lnscrire oo quand on ne fait pas 
mention qu'il y a des t~moins 

il l. Combien y a-t-il de suspects (nb. de voleurs) 
I 

12. Un ou des suspect(s) est-il(sont-ils) d~cr i t ( s) ? 
1. Oui 
2. Non (pa ssez A la Q. 14) 

C~ien de suspects sent d~crits ? 

l. 

8-18 

41-43 

0 
49 

, I 
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2flfi 
13. Descript i on DU ou DES SUSPECT($) 

PREMIER 

l. 

2. 

l. 

2. 

Age (pr~cis ou approximatif) 

88 : Ne sait pas 

Sexe : 1. Mascu li n 

2. F~mi n in 

Marques dist in ctives 

- couleur des ·cheveux 

Pr~c i s~ 
- ta ill e 

Non pr~c i s~ 

- langue par 1 ~e 

D~cri ts 

Non d~crits 
{ - vetements 

- tatouage 

~ 
~ 

- c icatrice (s ) 

- lnfi nnit~ 

- ~gu i sement 

./ - Autre ( s ) 

~~ 
l '!ouel 1 1. Bas de nylon 

. Anne : 

2. Cagoul e 
3. Autre 
4. Descri pt ion vague 
5. Pas de description 

Anne a feu 
Arme offensive autre que anne ~ feu 
le suspect n·avait pas d'arme 
(passez a la Q. 14) 

4. Ne sait pas si le suspect avait une 
anne (passez a la Q. 14) 

5. Ne sait pas entre arme a feu et of­
fens ive 

Genre : 1. j ouet 
2. simul~e 

4. descr i pt ion vague de 1 ' anne 

[

3. r~elle 

5. pas de descr i pt i on de 1' anne 
Type rapport~ : 
1. revolver a blanc, pe ll e 
2. carabine tron~onn~e 
3. revolver 
4. autre 
5. nescription vague 
6. Pas de descr ip t i~n 
7. Fusi1 
8. Carabine 

Type d ' anne :1. Couteau 
2. Autre 
3. Descr i pt ion vaque 
4. Pas de descr i ption de 

1 ' anne 

184 

OJ 
51 52 

0 
53 

~ 
~ 
~ 
p 
D 
58 

p 
D 
60 

~ 
~ 

g 

0 
66 
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(S'IL N'Y A PAS DE DEUXIEME SUSPECT, PASSEZ A LA 

QUESTION 14) 

(S'IL Y A D'AUTRES SUSPECT(S), UTILI SER LES FE UfllES 

"DESCRIPTION DES SUSPECTS", FORMULA IRE PRISE DE RAPPORT 

AUTANT DE FOIS QU ' IL Y A DE SUSPECTS It/IS INSERER CES 

FEUILLES AP~ES CELLE-CI) 

Nu~ro du formula i re 

Num~ro de carte 

185 

I I 
1 - 4 

I a I o 12 I 
5 - 7 
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4. 

23R 
Nu~ro du formul ai re 

N um~ro de carte 

14. Un v~hi cu l e est- il impl i qu~ dans le vol a mai n 
a~e 

1. Ou i 

2. Non (passez ~ l a Q. 15) 

sr our 

. Fa i t-on l a descr i pt ion du v~h i c ul e ? 
1. Ou i 
2. Non 

S' ag i t- il : 
1. D' un taxi 
2. D' une voiture vol !e 
3. ~ · est pas au f i ch i er 
4. Propr i ~t! d' un suspect 
5. Vo i t ure de l a vi ct ime 
8. Ri en de pr!c i s! 

Do nne t-on 1 'i rrmatr i cul ati on ? 

1. Ou i 
2. Non 

15 . Montant du vo l 

16. 

17. 

8888888 Pas pr!cis! 

9999999 Ne s ' app li que pas ( tentat i ve) 

Eval uat i on des pertes et dorrma ges : 

0000000 !nscr i re ~a lo rsqu' on ne fait pas ment ion 
de dorrmages 

Y a-t- il eu ut ili sat i on effe ct i ve de l ' arme ( au 
sens de coup de feu ou cou p que lconque) 

[ 
1. Ou i 

2. Non (passez ~ l a Q. 18) 

Dans le cas d 'une arme ~ feu, p r~c is ez le 
nombre de coups de feu 

8 : Pas pr~c i s~ 

18. Y a-t- il eu violence phys ique 3 1 ' !9ard des vi ct imes . 
(outre l es menaces verba les et outre les coups de fe 

1. Oui 

2. Non 

19. Comb ien y a-t- il eu de pers onnes ayant eu : 
(inscri re le nombre 0 quand i l n 'y en a pas ) 

- des bl essures mi neures 

- des bl ess ures n!cess i tant des soi ns i~d i ats 
mai s non ]' hosp i ta li sa ti on ou des tra i tements 
ul t! ri eurs 

-des ~lessures n!cess i tant ] ' hosp i ta li sat ion 

- des blessures entraTnant le d!c~s 

18 6 
I IJ 

l - A 

I G I 0 I 31 
~ - 7 

D 
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0 
10 

D 
11 

1 - 18 

19 - 25 

D 
28 
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(. ;;·1 
ZO .Ou i sent les pe rsonnes b l ess~es ?( S 'i l n'y en a pas, ne 

r i en ins cr i re ) 

1. Vi ctime lhe pers onne 
2 .T~moin Zeme personne 
3. Suspect 
4.Pol i cier 
8. Pas pr~cis~ 3eme personne 

Zl.Combien de personnes aff i rment qu ' elles pourra ient !ven­
tuellement ident i f ier le ou l es suspects? 

8.Pas pr! ci s~ 
22 . Les pol i ci ers ont- il s fa i t des d~marches part i cul ieres en 

vue d' ar reter l es sus pect s? 

. Patrou ill e ~p i ed dans le secteur 

Patrou i l le en voi ture 

Demande d' ass i stance :autres patroui l les 

Demande d' ass is tance : engueteurs 

Interrogato i re de t~mo i n (s ) 
l. Ou i , 

2.Non Ident i f icat i on de t~mo i ns ou vi ct imes pour 
1 ' examen de photos 

22 8. 

Identif i cat i on de t~mo i ns ou vict imes pour 
parade d'i dent i f i cat ion 

Vi s i te chez on ou des suspects 

V~r i ficat i on de vo i ture 

Di ffus ion d ' informat i ons sur rad io-poli ce 

Vi s i te (s ) a un ou des endro i ts permet tant 
des d~ v e l o ppements 

- La vi ct ime i ~d i ate a t-elle r~s i st~ au suspect ? 

- La vi ct i me i~d i ate a t-e l le pes~ un geste quelcon­
que en vue d 'i ntercepter le suspect ? 

- Un au des t~moins a t- il (ont-ils) pes~ un geste quel-
conque en vue d' intercepter le suspect 7 

1. Oui 
2. Non 
9. Ne s ' a pli ue as 

23.Y-a- t- il eu arrestat i on de un au pl us i eurs suspects ? 

1. Ou i 
2. Non 

l .Constab l es su r les l ieux 
2.0' autres constab l es 
J . Enq uHeur (s) 

- Combi en ? 

- Ouand ? 
1. En flagrant d~ li t 
2. Peu de temps apres 

le d~ l i t 
- Par qu i ? 

l er suspect 

2eme suspect 

3eme suspect 

24 . Lorsque l es po li ci ers sent ar r i vfs sur l es l ieux 

1. Le ou l es suspects ava i ent pr i s la fu i te 
2. Les suspects s'y trouva ient encore 
3. Un au des suspects s ' y trouva i t (ent) encore al ors 

que le au l es autres suspects ava i ent pris la fu i te 

187 g 
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L'ENQUETE : 

INFORMATIONS 
F'OURrnE.S PAR 
L' EN\,J UET!UA 

6. 

(Ill 

25. La di rection de la fuite est-elle connue 

1. Connue pour tousles suspects 
2. lnconnue pour tous les suspects 
3. Connue pour un su5pect ou deux et 

inconnue pour les autres 
9. Ne s'app li que pas. 

26. Moyen de fu i te du ou des suspect(s) 
Le prem ier 

1. A pied Le second 2. En vo i ture 
3. Autre 

I 4. N' a pas fui Le tro i si~me 

f 
B. Ne sa i t pas 
9. Ne s ' appl ique pas Le quatrieme 

Le ci nqui~me 

27. Classificet i on de 1 ' affa ir'! : 

1. Class@e sans mise en accusat ion 
2. Class@e par mise en accusat i on 

3. Non fond@e 
4. Enquete ult@r i eure requise 
5. Enquete ult@rieure non recommand~e 
6. Pla i nte retir@e 
8. ~on pr@c i s@ dans le rapport 

28. Les d@lais : (heure/minutes) 

8888 : Ne sa i t pas 

Heure de r@cept i on de 
1 ' appel 

Heure d 1 arr i v~e sur l es 
1 ieux 

Heure term i n~e 

Num@ro du fonmula i re 

Nurrero de carte 

29. Un ou pl us ieurs formula i res enguete ont-i ls H~ 
ccmo 1 ~ t~s ? 

(Pour Qu~bec, i l s ' ag i t des formula i res enguete 
remplis par 1 1 enqueteur, non celu i rempli par le 
constable) 

[

1. 

2, 
Qui 

Non (passez a la p. 9) 

Corrtl i en ? 

D 
58 

0 
59 

D 
[] 
0 
62 g 

I I I I 
65 - 68 

I ~ I I r 
6 - 72 

I ~ I 1 I 
7 - 76 

I 
1 

I_ ~ I 

p 
p 

183 
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3Q . La vi ct ime irrrn~diate fut-elle rencontr~e ou lui a-

I 
t-on par l ~ ? 

l. Qui 

I 
2. Non (passez a la o.9) 

51 QUI 

Fait-elle la description du ou nes suspect (s) ? 

[' Qui (au sens de faite a nouveau) Q 
I 2. Non (passez 3 la page 9) 

Q Comb i en en d~crit-e ll e ? 

I PREMIER SUSPECT 
- Age (pr~cis ou approx imat i f) w 88 : Pas pr~c i s~ 

I - St!xe 
l. Masculin 

~ 2. Ft!m ini n 

I 
- Marques dist i nctives : 

r 
couleur des cheveux Q 

1. Pr!ci s~ ta i lle Q 
I 2. Non preci s! 

1 angue parl~e Q 
l. D~cr i ts {-I 2. Non d~cr i ts vetements Q 

- tatouage 0 
I 

2Q 

[;] 
- cicatrice (s) p 
- !nfinni tt! g 

I 
n 

- D~guisement g 
/ I 

- Autre(s ) g 
Lequel ? 

1. Bas de Nylon 

I 2. Cagoule 
3. Autre g 
4. Description vague 

I 5. Pas de descr ip tion 

- Arme 

I 1. Arme a feu 
2. Anne offens i ve autre que anne a 

feu 
3. Le suspect n'ava i t pas d' arme 

I 
(passez a lao . 31) 

4. Ne sa i t pas si le suspect avait 
une anne (passez ala Q. 31) 

5 . Ne sait pas entre anne~ feu et of 
Genre : fens ive . 

I 1. Jouet 
2. s imul ~e p 

I' 
r~elle 

I 
7. 4. Description vague de 1 ' ar 

5. Pas de descr i ption de 1 'a e 

I • 
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ltxpe 292 
rapeort~: 

l. revolver a blanc pellet 

2. carabine tron~onn~e 
3. revolver 
4. autre 
5. description vague 

6. pas de description 
7. fusil 
8. carabine 

~ type d'arme: 
1. couteau 
2. autre 
3. description vague 
4. Pas de description 

1' anne 

(51 LA VICTIME IMMEDIATE NE DECRIT PAS D'AUTRES 
SUSPECTS, PASSEZ A LA PAGE 9) 

de 

(SI ELLE EN DECRIT D'AUTRES, UTILISER LES FEUILLES 
"DESCRIPTION DES SUSPECTS", FORMULA! RE ENQUETE AUT ANT 
DE FOIS QU'Il Y A DE SUSPECTS DECRITS ET INSERER APRE~ 
CETIE PAGE) 

1 ~l 0 

D 
28 

D 
29 
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9. 

I 
I • 

Num~ro du fonnulaire 

Nu~ro de carte 

Le montant du vol est- il pr~c i s~ (par vict ime 
ou autre presonne) 

Q:: ~~~~ pr~c i s~ ant~r i eurement 
9. Ne s ' appl ique pas 

Combi en ? 

La vi ct ime i m~diite fait-elle 1 ' examen de photos 
de cr iminels ? 

2. 
3. 
4. 

[

1. Ou i 
Non parce que pas pertinent 
Non parce qu ' elle a refus~ 
Non parce que pas mentionn~ 

R~sultat 

1. Pos i tif 

2. N~gat i f 

8. Pas pr~c i s~ 

La vict ime i~d i ate ass i ste-t-ell e ~ une parade 
d 'i dentif i cat i on ? 

Oui 
2. 
3. 
4. C
l. 

Non parce que pas pertinent 
Non parce qu 'elle a refus~ 
Non parce que pas mentionn~ 

R~su l tat 

1. Positif 
2. N~gatif 

8. Pas pr~c i s~ 

La vi ct ime i~di ate acceptera it-elle de t~moi­
gner ~ventuellement dans la cause? 

1. Oui 

2. Non 

8. Pas pr~c i s~ 

La victime i~d i ate d~cr it-elle le v~h i c ul e im­
pl iqu~ dans le vol a mai n a~e? 

1. Oui 

2. Non 

9. Ne s'applique pas(pas de v~hicule 
impl i qu~) 

31. Un ou des t~mo in( s ) fut(rent)-il (s) rencontr~(s) ? 

1. Oui 

2. Non (passez a la Q. 32) 
9. Ne s ' appl ique pas(pas de t~mo in s ) 

1 1 91 

p 
~ I I - 15 

D 
20 

- ·- - --....... 
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Si cu i 2911 
COI!tl i en font la description du ou des suspects? 

Co11tden font la description de 1 'anne 

Corrt>ien font ~·examen de photos de crimi ne 1s ? 

·Corrt>ien concluent avec un r~sultat 
posit if 

. Combien assistent a une parade d'identification 7 

-Combien concluent avec un r~sultat 
positif 7 

Combien ont refuel de proc~der soit ~ l'examen des 
photos soit ~ la parade d'identification ? 

Combien accepteraient de t~moigner ~ventuellement dans 
la cause ? 

8: Pas pr~ci s~ 

Pour toutes les rubrioues pr~c~dentes, inscrire 0 
quand il n'y en a pas. Inscrire 9 pour 9 ou plus. 

Y a-t-il des• contradictions importantes dans les d~­
clarations des t~moins ? 

1. Oui 
2. Non 
9.Ne s'applique oas 

32 . Au sujet de cOI!tlien de suepects fait-on des v~rifications 
(pas d'interro9atoire) 

33. Combien de suspects ont ~t~ : 

- rencontr~s (ailleurs qu'au peste) 

- interrog~s au peste ou Centrale 

- arreth 

34. A partir de quel indice ou quelle information a t-on 
identifi~ on ou des suspects pour lequel ou lesquels 
on a fait soit des v~rifications, soit une rencontre, 
soit un interrogatoire, soit une arrestation 7 

~------------------------------~ ler suspect 
01. Oi!nonc~ 2~me suspect 
02. Appel t~l~phont~ue 
03. Information d'un citoyen 

3~me suspect 04. Re1 at ion de M.O. 
OS. Communication avec autre 

corps de police 4~me suspect 
06. Interception sur autre 

d~1it 
S!me suspect 07. R~sultat de 1abo 

08. Pi !ce a conviction re-
trouv~e 

09. Information d'une personne 

10. 
concern~e(t~moin, victime .. ) 
Portra i t- robe t 

11. Di!c1arat1on du suspect en rap-
port~ un interrogatoire reli~ 
a un autre d~lit 

12. Information d'"n suspect 
13. Proxi~i~ du d~1it 
14. Information de la ou des victimes 
15. Comportement suspect 
16. En flagrant d~lit 
17. Lien de parent~ avec un suspect 
18. Identificat ion sur photo 
19. Avis~ par un Centre de d~tention 
20. Aveu (personnel) 
21. Photo de la banque 
88. Pas pr~ci s~ 

r1"- ·---·- ._.........,. ____ _ 

1 9 2 

- ·· - -----
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35.Pour c~acuntdes personnes interrog~es ou arretees, rour­
ni r les informations suivantes : 
PREMIERE PERSONNE : 

.Fa i t-el le une d~claration off1c i e11e !crite ? 

. Comb ien de d~1 1 ts avoue t - elle? 

. Cont> i en de VAMA avoue t.elle ? 

l . Oui 
2. Non 

. Comb ien de VAMA survenus sur le territoire avoue-t- e l l e 

lnscrire le num!ro de ces 
VAMA s ' ils sont survenus 
entre le ler jinvier 1979 
et l e 31 d!cembre 1980 et 
sur le terr i toire !tudi! . 

Num!ro du formu l ai re 

Num~ro de carte 

ler 

2~me 

4~me 

Sit!me 

6~me 

Num!ro du formu1a i re 

Num!ro de carte 

8eme 

9~me 

l Oeme 

.Avoue-t-el le l e VAMA pr!sentement ~ l ' ~t~d8u7 

. Pour le VAMA pr!sentement 1 l ' ~turle, 2. Non 
d~nonce-t-e1 1 ~ un &u "p1 us1eurs como11 ces ou suspects ? 

1. Ou i 
2. Non 

Comb ien 7 
.Pour d ' autres VAMA que celui pr!sen tement A ! ' ~tude, 
d!nonce-t-e11e un ou p1us ieurs comp1ices au suspects ? 

1. oui 
.Dans le cas au la personne e~t gp,~t!e au qu ' ell e fait 

d~s avtux concernant l e VAMA a l'ftude, quelle est 1 ' a~ 
JY&nt s7rv1 au dflft ' 4~ Arm~ ofi. r~e ll e 
O.Pas d arme 5. Arme off. jouet 
1. Arme I feu ~!elle 6. Arme off . s imu l !e 
2. Arme I feu Jouet 8 Pas pr!c i s! 

13 A Mill' ;\ f•• < i mu u,. · 
1l£! 1. Re volver I blanc,pe l 1et 5. fus i l 

2. Revolver 6. couteau 
3. Carab ine 7. Autre 

14 . Carabine tronc. 8. Pas nrollri<oll 

( S I 0' AUT RES PERSONNES SONT RENC0NTQEES, 1 NTER Rf' GEES 
OU ARRE TEES, COMPLETER LE FORMULA IRE PERSON~E RENCONTR E. 
SINON, PASSER A LA 0.36 ). 

l 93 

8 - 18 

I I I 111 
19 - 29 

Il l T 1 r 
JC - 40 

Ill r 1 r 
- 5 

Ill r 1 r 
52 - 6 

I I I r 1 r 
63 - 7J 

I I [ 1 , - I 
[a ] al? I 

5-7 

Ill , 11 r 
- 18 

I I I I I I I 
9- 29 

I I I 1 r r r 
30 -40 

I I I I I I l 
1- 51 

R_ 
~ 
~ 
~ 

· -· · --~ 
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296 Num~ro du tormulaire 

Nu~ro de carte 

36 .-Y-a-t-il eu prise de photo par une r.a~ra ? 

- Le ou les suspects ont-ils pris un paquet valeur ? 
._ 

•le systeme d'alarme fut-il d~clench~ ? 

POUR LINE 
BANQUE 

1. Oui 
2. Non 

PO UR AUT RE 
VI CT!ME 

3. Oui 

37.Parmi les techniques d'enqu~te suivantes, lesquelles fu­
rent mises ~contribut i on ? Et quel fut le r~sultat ? 

~ 
~ 

(Nombre) 

R~sul tat: 

.Prise d ' empreintes d~gitales 

.Examen de balistique 

. Photographies des lieux du val 

.Photograph ies du v~hicule impliqu~ 

.Filature de suspect(s) 

.V~rification de voiture(s) 

.V~rification d'alibi d' un suspect 

.Examen des environs du cr i me 

.Chasse~ l ' homme 

.Identification de t~moins ( dont la vi ct ime 
pour 1 ' examen de photos ou une parade d'i­
denti fi cation) 

.Perquisition(s) (inscrire le nombre de per­
quisitions ainsi que le nombre de cas ou le 
r~sultat fut positif) 
.Portrait robot 

·communication 

.Communication avec autre corps de police 
pour informations 

-V~rtfication de pi~ce l conv i ction 

V~rif ic at i on des lieux ou i l y a intercep­
'tion de suspect (s) 

·Autre, pr~cisez 

.Autre, pr~c i sez 

.Au tre, pr~cisez 

1

1. Positif 
2.N~gatif 
B.Ne sa i t pas 

38.Pour combien de suspects a 
tenter des proc~dures ? 

t-on fait une demande d ' in-

Num~ro du formu1aire 

Nllll~ro de carte 

I I 
1 - 4 1 94 

~ 

Oui(Non R!sul tat 

D D 
11 12 

Q Q 
i§ Q 

Q 
Q Q 
Q Q 
Q Q. 
y Q 
q Q 
q Q 
Q y 
D Q. 33 

Q 8 Q 
Ci Q 
Q Q 
Q CJ 
Q, Q 
Q 0 

48 

w 
I I 

1 - 4' 

~ 5 

--· :om 
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11. 

35. Pour chacun des 
par 1 ' enquHeur) 
de 1 'affaire : 

ler fonnul a i re 

2!me formula ire 

3!me fonnul ai re 

4!me form.~ h ire 

S!me fonnul ai re 

6!me formulai re 

7~e fonnulafre 

8!me fonnul ai re 

Etat de ! ' affa i re : 

~-

formulaires engu!te (compl!t! . 
inscrire la date alnsl que l'!tat 

Date (ann!e/mois/jour) I 
Etat de 1 'affaire 

Date (ann!e/moisJjour} I 
Etat de ! ' affa i re 

Date (ann!e/mois/jour) I 
Etat de 1 'affaire 

Date (ann!e/mo is/jour) I 
Eta t de l ' a ff a i re 

Date (ann!e/mois/jour) I 
Etat de ! ' affa i re 

Numiro du formu1aire I 

Num!ro de 1a carte 

Date (ann!e/mois/jour) I 
Etat de ! ' affaire 

Date (ann!e/mois/jour) I 
Etat de 1 ' affa ire 

Date (ann!e /mois/jour} I 
Etat de 1 ' affa ire 

1. C1ass!e sans mise en accusa-
t ion 

2. Class!e par mfse en 'accusatio 

3. Non fond!e 
4. Inactive (en suspens) 

a. Non pr~c i sf dans 1e npport 

1 9 5 

I I I I I I 
8 - 13 

D 
14 

I I I I I l 
15 - 20 

D 
21 

I I I I I I 
22 - 27 

D 
28 

I I I I I I 
29 - 34 

0 
35 

I I I I I I 
36 - 41 

0 
42 

I I I I 
1 - 4 

~ 

I I I I I I 
8 - 13 

Q 
I I I I I I 

15 - 20 

~ 
I I I I I I 

22 - 27 

~ 



I 
I 
( 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

' ~:h> 

Num~ro du formulaire 

Num~ro de carte 

FORMUL A! RE DE-
MANCE D'INTEN- 'S 'I L N'Y A PAS DE FORMULAIRE DE DEKANDE n'INTENTER 
TER DES PROCE-
DURES DES PROCEDURES : FIN DU QUESTIONNAIRE) 

I 

12. 

36. CONTENU DES FORMULA!RES 

~(!dent.) (ne rien i nscr i re ) 

0 Cour 

Age de 1 'accus~ 

Sexe de 1 'accus~ 

1. Du Blen-Etre Social 
20 Des sessions de la paix 
3. Municipale 

1. Mascul in 
2o F~m i n in 

• . Langue d' expression 
lo Fran~a i se 

2o Anglalse 
3o Autre 
8. Non pr~cl s~ 

Occupat ion 
(post-codification) 

777 Aucune 
888 Ne sait pas 

Adresse ········· ............................. . 

666. Etudiant 
7770 Aucune connue 
8880 Ne satt pas 

(post-codification) 

Y a-t- il eu arrestat ion ? 

I sr our I 

1. Qui 

20 Non 

- Endroft de 1 'arrestat i on : 

0 ( ~d~~~~i 0 0 0 •• 0 ( p~~t:~~d l fl ~~ti~~ i 0. 0 0 0 .. .... 

888. Ne aa i t pas 
Date (ann~e/mois/jour) 

- T· ·-, •-- • r · • · ~- ---· - .• ,.- . _..., ___ _.,..,... .. __.,.-.. r--- ·-- - ·-· - •- • . 

I I 1 9 6 
- 4 

~ 

8 - 11 

D 
12 

rn 
13 14 

D 
15 

D 
16 

17 - 19 

20 - 22 

D 
23 

I I I 
27 - 32 

t I . 

- -----·----- ... -.......... -
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A TOUS 

13. 

- ArrU! 29Y 

1. En flagrant d!llt 

Z. Peu de t~s aprfs le d!llt 
(all s1"' •dl la je~urn!e ~1!11!) 

3. Apr!s enqulte 

- Disposition du pr@venu : 

1. OHenu 
2 Lib!r@ 

O!c!d! 
. Pas pr!cis! 

~ Fonnaltt! 

I SI NOtd 
- Est-il d!jl d!tenu ? 

1. Oul 
Z. Non 

1. Citation a compa­
raHre 

Z. Pro~sse de compa 
raltre 

3. Engagement a com­
paraitre 

. S'i l est d!tenu. quel est l'endroit 7 

888. Pas pr!cis! 

(post-codification) 

Y-a-t-il eu demande d'!mission de 

1. Sorrrnation 
2. Mandat 
8. Pas pr~cis! 

Infractions et articles 

- NorTbre 

- Liste des articles 
- Chef principal 

- 2~rre 
Codes : 
~2 :. 3020 

302 A • 3021 - 3!me 
302 B = 3022 
302 c & 3023 
302 0 :. 3024 - Qme 
83 83 

309( 1):. 3091 
309 ( 2) = 3092 - S!me 
423 0 : 4234 
312 = 3121 
247 = 2472 - 6kle 
283 - 283 
222 = 222 
84 - 84 - 7~e 

1~7 

0 
33 

D 
34 

D 
35 

Q 

42 46 

I I I I 
47 51 

lz I I I 
56 

I I I 
57 61 

I I I 
62 66 

I I 
67 71 

I I 
72 76 

-·-----..-'·_.,.....--.,.._r..._........._ __ _.. _ __.. _ _,_~--- . . •. - 9·- ·---·-- · - --------
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14. 

---··---

300 Numero Clu ronnU ici • re I I I I 
1 - 4 

\ 

~ 
1 

. 7 

98 

.Montant du vel I I I I I I I 
8 - 14 

.Montant recouvr@: I I I l I I I 
15 - 21 

.nmoins: 
ler Q 
2~me Q 
~me q 

1. Po 11 ci er 
Z.V ictime Qme Q , 3.Plaignant 

; 4. Hmoin S~me 

~ S. Complice 
6.Autre 

6~1111! Q 8.Pas pr~cis@ 

7~me ~ 
~me Q 
9~me Ci 
10fme Q . Ant!c@den t s judi cia1 res ? l.Oui Q 2.Non 

.Cause(s) pendante(s) ? 8.Ne sait pas 

Q 
.Pour comb1 en d' autres ~v~nements fait -on en mime t emps des 
demandes d' intenter des proc~dures 1 ~ t 

Numeros de dos s ier des VAMA commis sur le territoi ~ 
en 79 et 80. I I l I I I I ler 

3~-~ 
Z!me 1 1 1 1 lll 

4:-S 
lime I I I I I I I 

58-68 

Numfro du formulaire I I I I I 
N~ro de carte I o 1; ( :) 

41me 
I I 1 1 I I I 

B-18 
Slme llll I I I 

19-29 
6kle 1111 Ill 

3 -40 
71me II I I I l l 

4 -~-1 
.Date du demandeur (proc~dure s du VAMA I l'~tude) 1· 1 I I I I I 

5~-~, 
.Numero de doss ier de 1a Cour I I I I Ill 
( S ' I L N' Y A PAS D' AUTRE FORMULA IRE OEMMfl£ 0' I NTENTE R DES 

58-68 

PROCEDURES, VOOS TERMINEZ ICI. 
S' IL YEN A D' AUTRES, COMPLETER LES FEUILLES FORMULAIRE DE 
DEMANDE 0' INTENTER DES PROCEDURES AUTAHT DE FOIS QUE NECES-

. _ _ SAIRli: __ --- ·· 
--·-~--- w 

-----------------------------------~ 
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ANNEXE B 

LA LI S T E 0 E S PI DR 0 ITS V I C T H1 I S E S : 

ETABLISSEMENTS,LIE UX PRECIS 
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Endroit victimis~: ~tablisse~ent 

1. Institutions financieres 

2. D~ranneurs, vari~t~s, tabagies, acco~modations. 

3. Epiceries, charcuteries, patisseries, pharmacies. 

4. Bijouteries, quincailleries, S.A.Q., boutioues 

sp~cialis~es. 

5. Stations-services, libres services, gaz-bars, 

stationnements payants. 

6. Restaurants, brasseries, hotels, ~otels, bars 

salons. 

7. Grands magagins, commerces. 

8. Particuliers. 

9. Co~~erces d'argent. 

Endroit victimis~: lieu nr~cis 

1. Dans l'institution financiere. 

2. Dans le commerce 

3. Dans un endroit oriv~. 

4. Dans un endroit nublic (autre nue la rue) 

5. Sur la rue. 

20 0 
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ANNEXE C 

LES TABLEAUX NON UTILISES POUR LES CAS 

SOLUTIO~NES ET NON -S OLUTIONNES DE VAMA 
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Variables utilis~es par la dimension ~v~nement qui 

ont ~t~ mises en relation avec la variable solutionn~e/ 

non solutionn~e (V425). 

Nature du d~ 1 ; t ( v 3 ) 

Vol Tentative Total 

Non 141 23 164 
so1utionn~ 4R. 1 

La solu-
54.R 49.0 

tion ou 
non des So1utionn~ 152 19 171 
cas de 51.9 45.2 51.0 
VAMA 
(V425) 

Total 293 42 335 
87.5 1 2. 5 1on.o 

Le jour d'occurrence (V6) 

1-7 8-14 1 5-21 22-31 

rl on 31 36 43 54 
La solu- solutionn~ 51.7 50.0 43.0 52.9 
tion ou 
non des 

Solutionn~ 29 36 57 48 cas de 48.3 5n.o 57.0 47.1 VAMA 
(V425) 

Total 60 72 1on 102 
1 8. f) 21.6 29.9 30.5 

Total 

164 
49.1 

170 
50.9 

334 
100.() 
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I 
( L'heure d'occurrence ( T 1 ) 

I 0-7 8- 15 16 - 23 Total 

I Non 23 33 106 162 
La solu - solutionn~ 52.3 48.5 48.4 48.9 

I tion ou 
non des 

Solutionn~ 21 35 11 3 169 cas de 47.7 51. 5 51.6 51.1 V At~A 

I (V425) 

Total 44 68 219 331 

I 
1 3. 3 20.5 66.2 100.0 

I Le jour de rapportabilit~ (V10) 

1-7 8-14 1 5-21 22-31 Total 

I 
Non 31 36 43 54 164 

I La so1u- solutionn~ 50.8 50.0 43.9 51.9 4~.0 

tion ou 
non des 

So1utionn~ 30 36 55 50 1 71 

I 
cas de 49.2 50.() 56. 1 48.1 51.0 'lAMA 
(V425) 

I Total 61 72 98 104 335 
18. 2 21.5 29.3 31.0 100.0 

I L'heure de rapportabilit~ (T3) 

I n- 7 8-1 5 1 fi - 23 Total 

I 
tl on 24 32 l()P, 164 
solutionn~ 5(1.0 47.1 49.3 49.0 

La solu-
tion ou 

I non des Solutionn~ 24 36 1 1 1 1 71 
cas de 50.0 52.9 50.7 51 • () 
VAMA 

I (V425) 
Total 4.13 68 219 335 

14. 3 20.3 65.4 100.0 
I 

I 
I 
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I 
I Le nombre de t~moins ( v 1 4 ) 

I 
Aucun Un neux et Tota 1 

plus 

I rl on R7 50 27 164 
so1utionn~ 48.6 53.8 42 . 9 Aq.o 

La solu-

I 
tion ou 
non des So1utionn~ 92 43 3n 1 71 
cas de 51.4 46.2 57.1 51.0 

I 
VAMA 
(V425) 

Total 179 93 63 335 
53.4 27.R 18.8 100.0 

I 
I Le nombr e de su s pect s ( v 1 5) 

I Un Deux Trois et Tota 1 
plus 

I Non 71 76 1 7 164 
so1utionn~ 50.7 47.5 4R . 6 49 . 0 

I 
La solu -
tion ou 
non des So1utionn~ 69 84 18 1 71 
cas de 49.3 52.5 51.4 51.0 

I V.LH1A 
(V425) 

To ta 1 140 160 35 335 

I 41.8 47.R 1 0. 4 100.0 

I 
I 
I 
I 
I 
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Endroit victimis~: ~tab1issement ( B 1 ) 

1-R-9 2 3-4 5-5-7 Total 

Non 48 35 45 36 1 64 
solutionn~ 51.6 46.7 51. 7 45.() 49.0 

La solu-
tion ou 
non des Solutionn~ 45 4() 42 44 1 71 
cas de 
VAMA 
(V425) Total 93 75 87 80 335 

27.R 22.4 26.0 23.9 100.0 

( 1 e s ~tab1issements correspondant aux numt'Sros se retrouvent 
3. l'annexe B). 

Endroit victimis~: lieu pr~cis ( B 2 ) 

1-3-4-5 2 To ta 1 

Non 54 11 0 164 
solutionn~ 49.1 48.9 49.0 

La solu-
tion ou 
non des Solutionn~ 56 1 1 5 1 71 
cas de 50.9 51.1 51.0 
VAMA 
(V425) 

Tota 1 110 225 335 
32.R 67.2 100.0 

( 1 es 1 i ens pr~cis correspondant aux nul'll~ros se retrouvent 
a 1'annexe B ) . 
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Variables 

~t~ mises 

Le man-
tant 
du vol 
(Vl04) 

utilis~es par 1 a 

en relation entre 

0-100 

101-200 

201-500 

500 - •• 

To ta 1 
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dimension f"iv~nelient nui ant 

e 11 es. 

La violence physiC]u e utilis~ e 
(V108) 

Qui Non Total 

19 62 A1 
27.9 23.0 24.0 

8 52 no 
11.8 19. 3 17.A 

7 54 61 
1 0. 3 20. 1 18. 1 

34 1 01 1 3 5 
50.0 37.5 40.1 

68 269 337 
2fl.2 79.8 lOO.fJ 
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Variables utilis~es par la dimension coop~ration des 

victimes qui ont ~t~ mises en relation avec la variable 

solutionn~e/non solutionn~e (V425). 

D~lai 1 
(Minutes) 

0-1-2 3-4-5 6- •• Total 

Non 61 39 61 1 61 
so1utionn~ 52.6 44.8 49.6 49.4 

La solu-
tion ou 
non des So1utionn~ 55 4A 62 165 
cas de 47.4 55.2 50.4 50.6 
VAMA 
(V425) 

Tota 1 1 1 6 87 123 326 
35.6 26.7 37.7 100.0 

D~lai 2 
(Minutes) 

0-1-2 3-4-5 6- •• Total 

Non 51 84 2fi 1 fi 1 
solutionn~ 42.9 55.6 41i.4 49.4 

La solu-
tion ou 
non des So1utionn~ 68 67 30 165 
cas de 57.1 44.4 53.6 sn . ~ 
V AMA 
(V425) 

Tot a 1 11 9 1 51 !16 326 
36.5 46.3 1 7. 2 100.0 

__ __________________ ______ ___. 
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ANNEXE D 

LES TABLEAUX NON UTILISES POUR LES CAS SOLUTIONNES 

EN FLAGRANT DELIT OU QUELQUES TEMPS APRES ET PLUS TARO 
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Variables utilis~es par la dimension ~v~nement qui 

ont ~t~ mises en relation avec la variable premier 

suspect arret~ en flagrant d~lit ou quelques temps 

apr~s et plus tard (V470). 

Premier 
suspect 
arret~ 
(V470) 

Flagrant 
d~lit ou 
quelques 
tenps apr~s 

Plus tard 

Tota 1 

~ature du d~lit (V3) 

Vol Tentative 

45 
50.0 

45 
50.0 

90 
A6.5 

1 1 
78.6 

3 
21.4 

1 4 
1 3. 5 

To ta 1 

56 
53.8 

48 
46.2 

104 
100.0 

Le jour d'occurrence (V4) 

Premier 
suspect 
arret~ 
(V470) 

Flagrant 
d~lit ou 
quelques 
teMps apres 

Plus tard 

To ta 1 

1-7 

7 
so.o 

7 
50.0 

14 
1 3. 5 

A-14 

1 3 
44.8 

1 6 
55.2 

29 
27.9 

1 5-21 

19 
54.3 

1 f) 
4 5. 7 

35 
33.7 

22-31 

1 7 
n5.4 

9 
34.6 

2fi 
25.0 
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Total 

56 
53.8 

4R 
46.2 

104 
100.0 
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I Le mois d'occurrence ( V5) 

I l-4 5-8 9-12 Total 

I 
Flagrant 7 31 1 R 56 
d~lit ou 33.3 70.5 46.2 53.8 

Premier quelques 

I 
suspect temps apres 
arret~ 
(V4711) 

Plus ta rd 14 1 3 21 48 

I 66.7 29.5 53.8 4fi.2 

I Total 21 44 39 104 
211.2 42.3 37.5 100.0 

I 
L'heure d'occurrence ( T 1 ) 

I 0-7 8-15 16 -2 3 Total 

I Flagrant 9 1 4 32 55 
d~lit ou 64.3 63.6 47.8 53.4 

I 
Premier quelques 
suspect temps apr~s 
arret~ 
(V470) 

I 
Plus tard 5 8 35 48 

35.7 36.4 52.2 4fi.6 

I Total 14 22 67 lfl3 
1 3. 6 21.4 65.0 100.0 

I Rapport de rapportabilit~ (V9) 

I 1-4 5-8 9-12 Total 

I Flagrant 7 31 1 8 56 
d~lit ou 33.3 70.5 46.2 53.8 

Premier quelques 

I 
suspect temps apres 
arret~ 
(V470) 

p 1 us ta rd 14 1 3 21 48 

I 6~.7 29.5 53.8 46.2 

I 
Total 21 44 39 104 

20.2 L12.3 37.5 100.0 
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I Le jour de rarportabi1it~ ( v 1 () ) 
I 

I 1 - 7 8-1 tl, 1 5-21 2 2-31 Total 

I 
Flagrant 7 1 3 19 1 7 56 
d~lit ou 50.0 44.A 54.3 65.4 53.8 

Premier quelques 
suspect ter.1ps a pres 

I arret~ 
(V470) 

Plus tard 7 Hi 16 9 4A 

I 
50.() 55.2 45.7 34.6 46.2 

I 
Total 1 4 29 35 2fi 104 

1 3. 5 27.9 33.7 25.() 1110.0 

I L'heure de rapportabilit~ (T3) 

0-7 A-15 16-23 Total 

Flagrant 10 1 5 31 56 

I d~lit ou 62.5 68.2 47.0 53.8 
Premier quelques 
suspect temps a pres 

I arret~ 
(V470) 

Plus tard 6 7 35 4A 

I 
37.5 31.8 53.0 46.2 

Total 1 6 22 66 104 

I 15.4 21.2 63.5 100.0 

I Le montant vol~ (Vl04) 

0-lflO 101-200 2()1-500 501 - •• To ta 1 

I 
Flagrant 1 6 5 5 30 56 

I d~lit ou 47.1 35.7 sn.n 65.2 53.8 
Premier quelques 
suspect ter.1ps a pres 

I 
arret~ 
(V470) 

p 1 us ta rd 1 R 9 5 1 6 48 

* 
52.9 64.3 5n.n 34.8 46.2 

Total 14 14 1 () 46 104 

I 
32.7 1 3. 5 9.6 44.2 100.0 
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Variables utilis~es par la dimension ~v~nement qui ont ~t~ 

mises en rel a tion avec la variable deuxieme suspect arret~ 

en flagrant d~lit ou quelques temps apres et plus tard (V522). 

tl at u r e d u d ~ 1 i t ( v 3) 

Vol Tentative To ta 1 

Flagrant 28 5 33 
d~lit ou 50.9 A3.3 54.1 

Deuxi~me quelques 
suspect temps apres 
arret~ 
(V522) 

Plus tard 27 1 28 
49.1 1 6. 7 45 . 9 

Tota 1 55 fi 61 
90.2 9.A 1011 . 0 

Le mois d'occurrence (V5) 

1-4 5-A 9-12 Total 

Flagrant 4 23 6 33 
d~lit ou 40.0 74.2 30.0 54.1 

Deuxieme quelques 
suspect temps apres 
arr e t~ 
(V522) 

Plus tard 6 A 1 4 28 
60.0 2S.R 7n.n 45.9 

Total 1 n 31 2() fil 
1 6. 4 50.A 32.8 100.0 
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I Le jour d'occurrence (V6) 

I 1 -7 8-14 1 5- 21 22-31 Total 

I 
Flagrant 3 fi 1 3 1 1 33 
d~lit ou 

Deuxi~me quelques 
suspect ter.1ps apres 
arret~ 
(V522) 

Plus ta rd 5 7 1 1 5 28 

I 62.5 53.8 45.8 31.3 45.9 

I, Total 8 1 3 24 16 61 
1 3. 1 21.3 39.3 26.2 lOCl.O 

I L'heure d'occurrence ( T 1 ) ,, Cl-7 8-15 16-23 Total 

Flagrant fi 4 22 32 

I d~lit ou 66.7 5n.o 51.2 53 . 3 
Deuxieme quelques 
suspect temps apres 

I arret~ 
(V522) 

Plus tard 3 4 21 28 
33.3 5().0 48.8 46.7 

Total 9 8 43 6() 

I 15.n 13.3 71.7 10'1.0 

I Le mois de rapportabilit~ (V9) 

I 
1- 4 5- B 9-12 Total 

Flagrant 4 23 n 33 

I d~lit ou 4n.n 74.2 30.0 54.1 
Deuxieme quelques 
suspect temps apres 

I 
arret~ 
(V522) 

p 1 us tard 6 8 1 4 28 
60.!1 25.8 70.0 45.9 

Total 1 0 :n 20 fil 

I 1 fi • 4 sn.R 32.R 1no.o 
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Le jour de rapportabilit~ ( v 1 n) 

1- 7 R-14 1 5-2 1 22 - 31 Total 

Flagrant 3 0 1 J 1 1 33 
d(;lit ou 37.5 46.2 54.2 68.8 54.1 

Deuxi~me quelques 

I suspect tel"'lps apres 
arret~ 
(V522) 

I 
Plus tard 5 7 11 5 2A 

62.5 53.R 45.8 31.3 45.9 

I Total n 1 3 24 1 IS 61 
1 3. 1 21.3 39.3 26.2 100.0 

I L'heure de rapportabilit~ (T3) 

I 0- 7 8-15 16-23 Total 

I Flagrant 6 5 22 33 
d~lit ou 66.7 62.5 50.() 54.1 

Deuxieme quelques 

I 
suspect temps apres 
arret~ 
(V522) 

I 
Plus tard 3 3 22 2R 

33.3 37.5 50.0 45~9 

I Total 9 8 44 61 
1 4. 8 1 3. 1 72.2 100.0 

I Le rnontant vol~ (Vln4) 

I o-1nn 101-200 201-50!) 5o 1- •• To ta 1 

I 
Flagrant 1 2 2 o 19 33 
d~lit ou 52.2 40.0 o 32.1 54.1 

Deuxieme quelques 

I 
suspect temps apres 
arret~ 
(V522) 

Plus tard 11 3 5 9 28 
47.8 60.0 100.0 32.1 45.9 

I 
Total 23 5 5 28 61 

37.7 8.2 8.2 45.9 100.0 
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Variables utilis~es par la dimension coop~ration des vic-

times qui ont ~t~ mises en relation avec la variable 

premier suspect arret~ en flagrant d~lit ou quelques 

temps apr~s et plus tard (V470). 

SUSPAPRE 
(Nombre de marques distinctives) 

0-7 7-1'1 Total 

Flagrant 35 21 56 
d~lit ou 53.8 5~.8 53.8 

Premier quelques 
suspect temps apr~s 
arret~ 
(V470) 

Plus tard 30 18 48 
46.2 46.2 4fi.2 

Total 65 39 1 04 
62.5 37.5 1no.n 

SUSPBPqE 
(Nombre de marques distinctives) 

0 1-8 Total 

Flagrant 2R 28 56 
d~lit ou 57. 1 50.9 53.8 

Premier quelques 
suspect temps apr~s 
arret~ 

(V470) 
Plus ta rd 21 27 48 

42.9 49. l 46.2 

Total 49 55 104 
47. l 52.9 100.0 
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Premier 
suspect 
arret~ 
(V470) 

Premier 
suspect 
arret~ 
(V470) 

Flagrant 
d~lit ou 
quelques 
temps a pres 

Plus tard 

Tot a 1 

Flagrant 
d~lit ou 
quelques 
temps apr~s 

Plus tard 

Total 

SlJSPAENO 
(Nombre de r.~arques 

() 2-8 

39 1 7 
55 . 7 sn.o 

31 1 7 
44.3 50.0 

70 34 
n7.3 32.7 

SUSPBENQ 
(Nombre de marques 

0 1- 8 

48 8 
54.5 50.0 

40 8 
45.5 so.n 

8R 1 6 
84.6 15.4 
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distinctives) 
Total 

56 
53.8 

48 
46.2 

lf14 
10().0 

di s tinctives) 
Total 

56 
53.8 

48 
46.2 

1 04 
100.0 



I 
I 

* 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

* 
I 

Variables utilis~es par la dimension coop~ration des vic -

times qui ont ~t~ mises en relation avec la variable 

deuxieme suspect arret~ en flagrant d~lit ou quelques 

temps apres et plus tard (V522). 

Sl iSf'APRE 

217 

(tlombre de marques distinctives) 
0-6 7-10 Total 

Flagrant 22 1 1 33 
d~lit ou 57.9 47.8 54. 1 

Deuxieme quelques 
suspect temps a pres 
arret~ 
(V522) 

Plus tard Hi 1 2 28 
4 2. 1 52.2 45.~ 

Total 38 23 61 
62.3 37.7 lOO.n 

SUSPBPRE 
( ~lombre de 1"1arques distinctives) 

() 1- A Total 

Flagrant 6 27 33 
d~lit ou 46.2 56.3 54.1 

Deuxieme quelques 
suspect temps a pres 
arret~ 
(V522) 

p 1 us tard 7 21 28 
53.8 43.8 45.9 

Total 1 3 48 61 
21.3 78.7 100.0 
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I 
I SUSPAENO 

(Nombre de marque s distinctives) 
0 2-8 Total 

I Flagrant 24 9 33 
d~lit ou 57 . 1 47.4 54.1 

I 
Deuxi~me quelques 
suspect temps apres 
arret~ 

I 
(V522) 

Plus tard 1 8 1 0 28 
42.9 52.6 45.9 

I Tot a 1 42 1 9 61 
68.9 31.1 1on . n 

I 
I SUSPBENQ 

(Nombre de marques distinctives) 
0 1- 8 Total 

1 Flagrant 25 R 33 
d~lit ou 53.2 57. 1 54. 1 

I Deuxi~me quelques 
suspect temps apres 
arret~ 

I (V522) 
Plus tard 22 6 28 

4fi.8 42.9 4S.9 

I Tota 1 47 14 61 
77.0 23.0 100.0 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
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Variable utilis~e oar la dimension dynamique du travail 

policier qui a ~t~ mise en relation avec la variable 

deuxi~me suspect arret~ en flagrant d~lit au quelques 

temps apr~s et plus tard (V522). 

TECH EN 
(Techniques d'enquete utilis~es) 

0 2-15 Total 

Flagrant 7 0 26 33 
d~lit ou 77.8 0 52.0 54. 1 
quelques 
temps apr~s 

Deuxieme 
suspect 
arret~ Plus ta rd 2 2 24 2A 
(V522) 22.2 1no.o 48.0 45.9 

Tot a 1 9 2 50 61 
14.A 3.3 82.0 1on.o 
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ANNEXE E 

LA LISTE DES "AUTRES'' MAROUES DISTINCTIVES 

MENTIONNEES LORS DE LA DESCRIPTION DU OU 

DES SUSPECT(S) A L'ENQUETE PRELIMINAIRE 
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Sourcis noirs ~pais. 

Avait deux marques brune5, grosseur semblable ~ une 
cent, au cou du cot~ gauche. 

Lunettes avec monture en or. 

~1 o u 5 t a c h e • 

Petite barbiche. 

Petite noustache blonde. 
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Moustache, visage plein de boutons. 

11 o u 5 t a c h e • 

Barbe. 

Moustache, barbe oas ras~e, semblait de race esoagnole. 

Pinch avec barbe oas fratchement ras~e. 

Les yeux bruns fonc~s. 

Petite moustache. 

Teint brun, barbiche au menton. 

Teint brun. 

Deux diachylons au visa~e: un ~ droit et un ~ gauche 
~ la hauteur des yeux. 

Pas de dent. 

r·1oustache. 

r1ou5 tache, cheveux fri s~5 courts. 

Calotte. 

r·1 o u 5 t a c h e . 

~1ou5tache noire. 

Teint fane~, ooil5 follets au visage. 

Grosses lunettes noires. 
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I 
I Moustache noire. 

Barbe genre collier. 

I Moustacle. 

I Lunettes de fenme. 

Moustache brune. 

I Gants noirs. 

I 
I 
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I I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
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ANNEXE F 

LA LISTE OES "Al iTRES 11 ~1ARO I IES niSTINCTIVES 

MENTIONNEES LORS DE LA DESCRIPTION DU OU DES 

SUSPECT(S) A L'ENQUETE PROPREMENT niTE 
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Sourcis fonc~s. avait les yeux 9ris et ne rortait 
ni lunette, ni noustache. 

Lunettes teint~es rales. 

Barbiche de couleur brune. 

Petite ~oustache. 

Lunettes teint~es fonc~es. 

Barbe. 

Moustache, barbe. 

D~licat. 

Bandeau. 

Calotte. 

Pas de barbe, ras de lunette. 

Gants, valise noire qenre norte-docunent, lunettes 
avec ~ontures noires, gants noirs, es~adrilles us~s 
bleu et blanc. 
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Lunettes ~iroirs, l~g~re Moustache qui descendait chaque 
cot~ de la bouche. 

Lunettes noires teint~es. 

Gants en cuir nair. 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

• 
I 

ANtlE X E G 

LA LISTF. DES DEMARCHES PARTICULIERES 

INCLUSES DANS LA VARIARLE OEPART 
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Variable DEPART: (comnrend) 

Patrouille a pied dans le secteur. 

Patrouille en voiture. 

Demande d'assistance: auto-natrouilles. 

Demande d'assistance: enaueteurs. 

L'interrogatoire de t~Moin(s) ou de toute(s) autre(s) 
oersonne(s) nouvant apnorter de 1 'inforMation. 

Identification de t~moin(s) ou victine(s) pour examen 
de photos. 

Identification de t~Moin(s) au victime(s) nour narade 
d'identification. 

Visite chez un ou des suspect(s). 

V~rification de voitures. 

Diffusion des informations disronibles sur les andes 
de la radio-nolice. 

Et finaleMent, aDoel ou visite a un ou des endroits 
oermettant des d~velopnement ~ninents. 
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ANNEXE H 

LA LISTE DES TECHNIQUES D1 ENQUETE 

INCLUSES OA~S LA VARIABLE TECHEN 
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Variable TECHEN: 

Prise d'empreintes di~itales. 

Exa~en balistioue. 

Photograohies des lieux du vol. 

Photographies du v~hicule imnliqu~. 

Filature de sus~ect(s). 

V~rification de voiture(s). 

V~rification d'alibi d'un suspect. 

Examen rles environs du cri~e. 

Chasse a l'homr.~e. 

Identification de t~moin(s) dent la victir.~e nour 
1 'examen de ohotos ou une parade d'identification. 

Perquisition(s). 

Portrait-robot. 

Cor.~r.~unication avec un inforr.~ateur. 

Communication avec un autre corps de police pour 
der.~ande d'informations. 

V~rification de Diece(s) a conviction. 

V~rification des lieux ou il y a eu interception du 
ou des susnect(s). 

Retour avec un ou des susnect(s) sur les lieux rlu 
v 01 . 

Visite chez un ou des suspect(s). 

Visite a un ou des endroit(s) oerr.~ettant de nouveaux 
d~velopre~ents. 

Patrouille en voiture dans les environs du d~lit. 

Descriptions de suspects sur les andes de la radio ­
police. 
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AN r~ EX E I 

LA LISTE DES !~DICES OU INFORMATIONS QUI ONT PERMIS 

D' IDENTIFIER UN OU DES SUSPECT(S) POUR ~E()UEL. OU 

LESQ lJ ELS IL Y A Ell SOIT VERIFICATION, 

RENCONTRE, INTERROGATOIRE OU ARRESTATION 
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Variable (V239): Indices ou infor~ations ayant pernis 
d'identifier le premier susoect nour 
v~rification, ou rencontre, ou interro­
gatoire, ou arrest~tion. 

1) InforMation(s) obtenue(s) par la au les victi~e(s) 
et/ou le ou les t~~oin(s). 

d~nonc~ 

information d'un t~moin 

inforMation d'un suspect 

inforMation de la au des victi~e(s). 

2) Technique(s) d'enquete 

relation de modus operandi 

portrait-robot 

proxi~it~ du d~lit 

coMportement suspect 

en flagrant d~lit 

lien de parent~ avec un sus~ect 

identification ~ar victime ou t~~oin sur 
nhotos ou a ~artir d 1 une identification 

en pr~sence d'un sus~ect 

photo(s) de la banque 

3) Dynamique du travail policier 

con~unication avec un autre corns de oolice 

interception sur un autre d~lit 

d~claration du suspect en ranport a un interro­
gatoire reli~ a un autre d~lit 

avis~ par un centre de d~tention 

contrevenant qui se livre 
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