I *I Public Safety  Sécurité publique
Canada Canada

ARCHIVED - Archiving Content

Archived Content J

Information identified as archived is provided for
reference, research or recordkeeping purposes. It
is not subject to the Government of Canada Web
Standards and has not been altered or updated
since it was archived. Please contact us to request
a format other than those available.

ARCHIVEE - Contenu archivé

Contenu archivé

L'information dont il est indiqué qu’elle est archivée
est fournie a des fins de référence, de recherche
ou de tenue de documents. Elle n'est pas
assujettie aux normes Web du gouvernement du
Canada et elle n'a pas été modifiée ou mise a jour
depuis son archivage. Pour obtenir cette
information dans un autre format, veuillez
communiguer avec nous.

This document is archival in nature and is intended
for those who wish to consult archival documents
made available from the collection of Public Safety
Canada.

Some of these documents are available in only
one official language. Translation, to be provided
by Public Safety Canada, is available upon
request.

Le présent document a une valeur archivistique et
fait partie des documents d'archives rendus
disponibles par Sécurité publique Canada a ceux
qui souhaitent consulter ces documents issus de
sa collection.

Certains de ces documents ne sont disponibles
que dans une langue officielle. Sécurité publique
Canada fournira une traduction sur demande.

i+l

Canada







AN EETE I bE I EE N D Aan S I A A BN B B .

TABLE DES MATIERES

REMERCIEMENT S, i ittt eernennecannanans ceseseesen

LISTE DES TABLEAUX..eveeierienenneonnns cesecssecsssnns

SOr‘1MAIRE. llllll ¢ s 0 8 0 00 e s 00 @ 0 0 ® 5 5 6 6 o0 000 00 0590 s o000 0 LA

INTRODUCTION. . veeenenraennn cescsncnan cessesseans cesone

PREMIER CHAPITRE...... e cescsesescsesecseccscsaasesnnan
1. Avant-propo0S.....ceeeccees ceeesssvenccens ceses
2. Le phénoméne du vol & main armée au Québec....
3. Les critéres ou la dynamique de la solution...

3.1 Techniques utilisées pour un travail

efficace. ...... . & & & o 5 % & 0 " 0 ® & ¢ & & 0 & 0 8 0 O 8 0 0

3.2 Critéres "réels".ieeececcccccncnsans ceeoe

4, Typologie des VOl@UIrS...iceseescosocscsanscoannnns
DEUXIEME CHAPITRE. . eieeieensenaesscnaossasscssssansens
]. La prob]ématique..'.ﬂtﬂ'..l.. ....... ® & @ » 9 5 0 ® & o

2, Le contenu méthodologique..... seesescecessesenns
TROISIEME CHAPITRE . e eeeeoneooacenaconossncsnnossnans

1. La solution des vols & main armde en
o= (T = o - T

2. La solution des vols & main arnée en flagrant
délit ou quelques temns anrds et nlus tard....

CONCLUSION....... S

Paqe

ii

xii

44
45
52

61




I - ) N PN P N D N E g I BE B S EE O EE e

ANNEXE
ANNEXE

ANNEXE

ANNEXE

ANNEXE

ANNEXE

ANNEXE

ANNEXE

ANNEXE

G:

La grille d'analyse des données....eeeeese.

La liste des endroits victimisés: &tablis-
sements, 1ieUuX DréCiS.ceeeecescococs ceaseces .

Les tableaux non utilisé&s nour les cas
solutionnés et non-solutionnés de vol &
Main ABrmMEe..eeeceeescsonssos cecccscssssssase

Les tableaux non utilisés pour les cas
solutionné&s en flagrant délit ou quelques
temps aprds et plus tard.....eeeeeeceencens

La 1liste des "autres" marques distincti-
ves mentionnées lors de la description du

ou des suspect{(s) & 1'enquéte pré&liminaire..

La liste des "autres" marques distinctives
mentionnées lors de la description du ou
des suspect(s) 3 1'enquéte proprement dite.

La liste des démarches particulidres in-
cluses dans 1a variable DEPART.ceeeeecceacne

La liste des techniques d'enquéte incluses
dans Ta variable TECHEN. ... eeeeennoos s ee e

La liste des indices ou informations qui
ont permis d'identifier un ou des sus-
pect(s) pour lequel ou lesquels il v a eu
soit vérification, rencontre, interroga-
toire ou arrestation...eeeeses cescesssccana

BIBLIOGRAPHIE. .eviveeneenaans ceeceens e

iv

Page

182

199

201

208

220



A - W EE UE T S WD A D PE P B W B e e

Tableau

Tableau

Tahleau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

10:

LISTE DES TABLEAUX

Les vols & main armé&e dans la Communauté
urbaine de Montr&al (Institutions finan-
cidres vs commerces et individus)........

Communaut® urbaine de Montrdal. Vols a
main armfe 1979 et 198N (Comparaison
des cing premiers MOTS).eeeeeeerasacnnens

Vols 3 main arm&e dans les nrincipales
villes du Ouébec...eeceeence G eeeescesasns

Le nourcentage d'infractions classées
(VA'1A).¢o-oo-o-oo-oo ooooo ® a8 o5 e 00 0000000

Synth&se des critéres de solution des
vols qualifiés (VAMA) identifiés dans
1'inventaire des ACritS..ieeeecsssceasnasns

Varijables utilisées par la dimension
événement qui ont &t& mises en relation
avec la variable solutionné/non-solu-
£ionNNE (VA25) .. ieeeeoeecnosnoscnsassssens

La nature du dé&lit (V3) en relation
avec la solution ou non des cas de
VAMA (V425)....... ceecosseneceevecnacans .

Le montant volé (V1N4) en relation avec
la solution ou non des cas de VAMA
(VAZS).....l..'n..otoo.l‘o -------- ® o0 s 8 0o

La violence physique utilisée (V108)
en relation avec la solution ou non des
cas de VAMA (Va425)......... Ceee s eenans

Le mois d'occurrence (VY5) en relation
avec la solution ou non des cas de
VAp‘lA (\-IAZS).oo.ooo ------ © ¢ 0 0 6 0 0 0 0 0 0 06000 00

11

14

43

64

67

68

69

70




B - N N PE TR I ED B G e I B U S B e e

Tableau

Tableau

Tablieau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

11:

12:

13:

14

15:

16:

17:

18:

19:

20:

Le mois de rapportabilité (V9) en rela-
tion avec la solution ou non des cas de

VAMA (VA28 ) it iinnneiteonennneannansnens

Le montant du vol (V104) en relation

avec la nature du dé&1it (V3).. .o nnnn

La violence physique utilisée (V108) en

relation avec la nature du dé&lit (V3)....

Lorsque la violence physique est uti-
lisée, le montant du vol (VIN4) en rela-

tion avec la nature du d&1it (V3).........

Lorsque la violence physique n'est nas
utilisée, le montant du vol (V104) en

relation avec la nature du délit (V3)....

Variables cré&ées nour la dimension rapi-
dité d'intervention et qui ont @#té nises
en relation avec la variable solution-

née/non solutionnBe (V425) . ..cieeeeeannns

Le dé&lai 3 (arrivée des policiers moins
1a rapportabilité des victimes) en rela-
tion avec la solution ou non des cas de

VAMA (VA25) .t iiiiiiiineeennocancncnnnnnna.

Variables cr&&es pour la dimension coo-
nération des victimes et cui ont &té
mises en relation avec la variable

solutionnée/non solutionnée (V425).......

Le SUSPAPRE (suspect A 3 1'enquéte nré-
liminaire) en relation avec la solution

ou non des cas de VAMA (V425) .. ..cuuuunn.

Le SUSPBPRE (suspect B 3 1'enquéte pré-
liminaire) en relation avec la solution

ou non des cas de VAMA (VA425).......vun..

71

72

74

75

79

81

34

87

88




Al N N B O B @ TE B @D G I B ER W B EE e

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

21:

22:

23:

24 :

25:

26:

27:

28:

Le SUSPAEND (suspect A 3@ 1'enquéte) en

relation avec la solution ou non des cas
de VAMA (V425 ) .t iieeeeeesesannoncananonns

Le SUSPBENO (suspect B 3 1'enquéte) en

relation avec T1a solution ou non des cas
de VAMA (V825) .ttt eeeeeoeeosansssonanes

Le résultat de 1'examen de nhotos de
criminels fait nar Ta victime immédiate
(V220) en relation avec la solution ou

non des cas de VAMA (V425)....ueu.es e

Le résultat de la parade d'identifica-

tion dont a assisté la victime immédiate

(V222) en relation avec la solution ou

non des cas de VAMA (V425)....... Ceeseane

Variable utilisée et variables créées

nour la dimension dynamique du travail
policier qui ont &té& mises en relation
avec la variable solutionnée/non solu-

tionnBe (V425 ) . ueieeeneceococnssncsasasanses

La variable DEPART (démarches particu-
lidres) en relation avec la solution ou
non des cas de VAMA (VA25) ., . ... ceuueenn

La variable TECHEN (techniques d'enqué-
te) en relation avec la solution ou non

des cas de VAMA (VA25) .. ittt eeeeeonnannne

Les indices ou les informations ayant
permis d'identifier le premier suspect
(V239) en relation avec la solution ou

non des cas de VAMA (VA25) . ... eeeeeannnn

La diffusion des informations disooni-
bles sur les ondes de la radio police
(V12f) en relation avec la solution ou

non des cas de VAMA (V425) . ... eeeononnse

vii

Page

89

90

94

95

96

98

99

101

102




G - I R I O T B B 6O BN DY B SN =B e e

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

3N:

31:

33:

35:

36:

37:

38:

viii

Page

La variable DEPART (d&marches particu-
lidres) en relation avec la variable
TECHEN (techniques d'enquéte)..eeeeeecens 104

La variable DEPART (d&marches narticu-

1idres) en relation avec 1'indice qui

a nermis d'identifier le premier sus-

nect (V239)......... e e c e 105

La variable TECHEN (techniques d'enqué-

te) en relation avec 1'indice qui a

permis d'identifier le premier susnect

(V239 ) i tiieeeeeeeanonosoasennneannnnnness 106

Variables utilisées par la dimension

8vénement qui ont &t& mises en relation

avec la variable premier suspect arrété

en flaarant délit ou quelques temps

aprgds et plus tard (V47N) .. i veeeeeeennens 115

La nature du dé&l1it (V3) en relation avec
le premier suspect arrété (VA470)..c.ieunn. 117

Le nombre de té&moins (V14) en relation
avec le premier suspect arrété (vVa47n).... 118

L'endroit victimisé en terme d'é&tablis-
sement (B1) en relation avec le premier
suspect arrété (V470)...... Ceeeeseeseanne 119

L'endroit victimisé& en terme de lieu
précis (B2) en relation avec le premier
suspect arrété (V470)....... e eseceseeeen 120

La violence physique utilisée (VIN8) en
relation avec le nremier suspect arrété
(VA70) e eiiennnn. e e e e teeseeecanene e 121

Variables utilisées par 1a dimension

événement aqui ont &t& mises en relation

avec la variable deuxiéme suspect arrété

en flagrant délit ou quelques temps

aprds et plus tard (V022) . . .. eeeneaoas 123



B S T S BN E E B R O S N B B R = s e am

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

4n:

41 :

42:

a3:

44:

45:

47:

48 :

49:

i x

Page

La nature du d&1it (V3) en relation avec
le deuxi2me suspect arrété (V522).....c.. 125

Le nombre de témoins (VY14) en relation
avec le deuxidme suspect arrété (Vv522)... 126

L'endroit victimis® en terme d'établis-
sement (B1) en retation avec la deuxidme
suspect arrété (V522).....0.. Ceeecenseae 127

L'endroit victimisé en terme de lieu
précis (B2) en relation avec le deuxigme
suspect arrété (V522)....... et aeeeeen 128

La violence physiaue utilisé&e (V108) en
relation avec le deuxigme suspect arrété
(V522)'.Il.l.l...'....l-l.‘.l............ ]29

Variables utilisées par la dimension

ranidité d'intervention qui ont &té mises

en relation avec la variable obremier

suspect arrété en flagrant dé&lit ou

quelques temns aprds et plus tard (V470). 133

Le délai 1 (rapportabilité du dé&lit

moins 1'occurrence de ce délit)en rela-

tion avec le premier suspect arrdté

(VAT70 ) e e eeeeeeeeeenensacaasocscssanassaas 134

Le délaji 2 (arrivée des policiers mgins
la réception de 1'apoel) en relation
avec le premier suspect arrété (Va79).... 136

Le délai 3 (arrivée des noliciers moins
Ta rapportabilité du délit) en relation
avec le nremier suspect arrété (V470).... 137

Variables utilisées par la dimension

ranidité d'intervention aui ont &té

mises en relation avec la variable

deuxidme suspect arrété en flaarant da&-

1it ou quelques temps anrés et nlus

tard (V522)..... e eseceseesasnesenese e e 138



N S D B R 0l B G B oD DR I B Ul IS B En

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

Tableau

50:

51:

52:

53:

54:

55:

56:

57:

58:

Page

Le d&lai 1 (ranportabilité du délit

moins 1'occurrence de ce dé&lit) en re-

lTation avec le deuxi@me susnect arrété

(V522) e e iienennnn et eereeee e ceee 140

Le d&lai 2 (arrivée des policiers moins
la réception de 1'appel) en relation
avec le deuxidme suspect arrété (V522)... 141

Le délai 3 (arrivée des policiers moins
la rapportabilité du délit) en relation
avec le deuxi&me suspect arrété (V522)... 142

Variables utilisé&es par la dimension

coopération des victimes aui ont &té mi-

ses en relation avec la variable premier

suspect arrété en flagrant délit ou quel-

ques temns aprds et plus tard (V470)..... 146

Variables utilisées par la dimension

coopération des victimes qui ont &t& mi-

ses en relation avec la variable deuxid-

me suspect arrété en flagrant délit ou

quelques temps aprds et nlus tard (V522). 150

Variables utilisées par la dimension dv-

namique du travail policier qui aont &té

mises en relation avec le premier sus-

pect arrété en flaqgrant dé&lit ou auel-

ques temps aprds et plus tard (V470)..... 153

La variable DEPART (démarches particu-
lidres) en relation avec le premier sus-
pect arrété (V470).....l..'..'.l..l‘...l‘ 155

La variable TECHEN (techniques d'enqué-
te) en relation avec le nremier susnect
arrété (VA70)... ooooo ® 8 5 9 5 08 0000800 000008 00 ]57

Les indices ou les informations avant

permis d'identifier le premier suspect

(V239) en relation avec le premier sus-

pect arrdté (V470) ... e neeeeennencaonnns 159



B Tl TR an N S S SR B SR P S B S . e e aa

Tableau 59:

Tableau 60:

Tableau 61:

Variables utilisées par la dimension dy-
namique du travail nolicier qui ont &té
mises en relation avec la variable
deuxid&me suspect arrété en flaarant

dél1it ou quelques temps anréds et plus
tard (V522) iieeeeeeeeeeeecacnoancnsnanans

La variable DEPART (deémarches particu-
ligres) en relation avec le deuxidme
suspect arr@tf (V522 ) ceecececccccccsccsncs

Les indices ou informations avant permis
d'identifier le prenmier suspect (V239)

en relation avec le deuxidme suspect
arrBte (V522) .. eeeeeencecenanscncss ceeens

xi

Page

161

163

165



SOMMAIRE

R -l G B N O AN O U B NE T B e R B e




B TR TN BE R A B O ) BE Oh B D W BE O BE e Em

Le vol 8@ main armée retient 1'attention
ces derniéres annfes en raison du fléau au'il constitue
pour nombre de sociét&s, Le Oufbec n'v fait pas excep-
tion comme le démontre le rannort Lanlante (1930), et
c'est pour cette raison aue nous nous sommes nenchés
sur le vol 3 main armée dans la Communauté urbaine
de Québec et nlus précisément sur les critéres de solu-
tion des vols & main armée: qu'est-ce qui fait qu'il
y a des vols 3 main armée qui sont ré&solus et qu'il v
en a d'autres qui ne le sont pas? Dans le but de pré-
ciser davantage ces critéres, nous nous sommes aussi
attardés aux différences entre les cas solutionnés en
flaorant délit ou queloues temps anrés, et ceux réso-

Tus plus tard.

Ce mé&moire répond 3 ces questions en 6tu-
diant, dans une persnective de descrintion statistique,
tous les dossiers de vol &8 main armée commis & QOuébec

au cours des années 1979 et 1980, A la suite de cette

analyse des données, nlusieurs observations ont &t5 mises

d jour: ainsi, nous avons pu constater aue la rapidité

de rapportabilité par la ou les victimes ou témoins

xiii




(délais ne dépassant pas cing minutes), suivie d'une
rapidité d'intervention par la police (délais entre deux
et cing minutes) auamenteraient sensiblement les possibi-
1ités d'identification (et donc d'arrestation) du prenmier
et du deuxi®&me suspect en flaarant délit ou quelques
temps apr2s. Ce pronostic pourrait sensiblement, ici
aussi, s'améliorer en maximisant la variété des démar-
ches polici@res & 1'enquéte préliminaire de mnéme que

lors de la preni&re rencontre entre la ou les victimes

et Ta police. Si Ta solution ne se fait pas en flagrant
délit ou quelques temps aprés, il est probable que le vol
34 main armée ne soit jamais résolu & moins de 1'&tre

plus tard, entre autre, par des hasards divers ou des

moyens indirects dont une arrestation sur un autre délit.
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Depuis nue 1'homme existe, la violence a
toujours &t& nrésente sous diverses formes; elle s'est
manifestée & travers les guerres, la torture, les duels,
les ré&glements de compte, la folie, les crimes passion-
nels, etc... Certaines énoaues semblent &tre nlus vio-
lentes aque d'autres si 1'on analvse 1'auamentation de
la criminalité violente et 1'émergence de conflits so-
ciaux. Les aquerres des ganas aux Etats-Unis, la contes-
tation &tudiante, les assassinats de nersonnalités poli-
tiques et les manifestations terroristes sont autant de

formes diverses de la violence.

Un d&1it tout & fait renrésentatif de la
montAe de la violence, des années soixante & aujourd'hui,
est sans contredit Ta multinlication des vols aqualifiés.
Cette forme de criminalité de violence, de nar son am-
pleur, provoque de 1'inouiétude. Le Québec, et plus
particuligdrement Montréal, revendique le chamnionnat
canadien avec le plus haut taux de vol 3 main armée.
Plusieurs travaux, tels les ranports Pré&vost (1970) et
Laplante (1980) nour ne nommer au'eux, Se sont benchés

sur le nroblé&me que renrésente le taux Alevé de vol
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cualifié et de vol & main armée mais sans jamais parvenir

3 présenter un moddle explicatif satisfaisant.

Nans le but de poursuivre cette démarche,
le Groune de recherche sur 1'inadantation Jjuvénile a
mis sur pied, en 1981, un nrogramme de recherche concer-
nant 1'analyse de 1'ampleur du nhénoméne du vol 3 main
armée, des auteurs de ce dé&lit, des victimes, du passage
d 1'acte, etc. Ce mémoire constitue un volet de ce pro-
gramme de recherche, il traite des crit?res de solution

des vols & main armée,

I1T peut arriver cue 1'auamentation d'un tyne
de délit, le vol 8 main armée nar exempnle, soit étroite-
ment relié aux chances de rester impuni devant la iustice
(dé1its non solutionnés) et c'est le cas de la maieure
partie des vols & main armée au Ousbec, annuellement
environ 25% sont solutionnés. Sans vouloir pré&tendre
aborder 1'ensemble de la question, cette &tude comnara-
tive des cas solutionnés et non solutionnés nermettra
neut-8tre d'identifier certains critéres qui aideront
d mieux comnrendre les raisons de cette imnunité aénéra-

lisée,

Le premier chapitre nrésente un inventaire des

écrits et il dégaae les nrincinaux faits connus concernant



les crit2res de solution. Face & 1'absence de recherche
sur les vols & main armée, 1'inventaire a été extensionné
aux 6tudes traitant du vol qualifié. De ces travaux,
deux types de crit2re de solution ont émerqgé, il s'aait
des techniques polici®res utilisées et des critdres dits
"r8els", c'est-3-dire qui reldvent des recherches effec-
tuges tel que les délais, la preni2re rencontre des
victimes par les policiers arrivés sur les lieux et les
noyens "indirects" Concernant ces movens "indirects",
précisons que 1'é1ément hasard représente ici un aspect
important qui peut, entre autre, se traduire par
1'interception du ou des aspects sur un autre délit, ou

la communication avec un autre corps de police.

Le deuxigme chanitre pronose la néthodologie
de la recherche, il regroupe la problématique et les pro-
cédures de cueillette et d'analyse des données. La pro-
blématique montre 1'importance de se pencher non seule-
ment sur les différences entre les cas solutionnés et non-
solutionnés, mais aussi sur les é&carts entre les cas solu-
tionnés en flagrant délit ou quelques temps apré&s et ceux
résolus plus tard. Pour permettre d'identifier ces cri-
t2res, quatre grandes dimensions ont &té précisées:
1'6vénement, la rapidité d'intervention des victimes et/ou
des té&moins et des noliciers, la coopération des victimes

et/ou des témoins et, finalement, l1a dynamique du travail




policier. La arille d'analvse utilisée est aussi justifiée.
Ce chapitre se termine par un exposé des directives internes
du service de police régissant le travail policier dans 1la

Communauté& urbaine de Québec.

Enfin, le troisig&ne chapitre est consacré
d 1'analyse des données. A 1'intérieur de ce chapitre,
deux sections se suivent: 1'analyse comparative des
cas solutionnés et non-solutionné&s et 1'étude du diffé-
rentiel entre les cas solutionnés en flagrant délit ou
quelques temps aprds (au sens de la journée mérie) et

résolus plus tard.
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1. Avant-propos

Pour débuter, permettez-nous de dire quelques
mots sur le concept de violence que 1'on retrouve comme

partie intégrante du vol qualifié et du vol & main armée.

Si 1'on jette un coup d'oeil sur 1'abondante
littérature concernant ce concept, on est & méme de cons-
tater tr&s rapidement qu'aucune définition ne fait 1'una-
nimité. Ces divergences de vues sont attribuables, tant
3 1'implication de différentes disciplines sur différents
aspects du comportement violent, qu'aux approches dis-

tinctes & 1'intérieur d'une méme discipline.

Ceci dit, i1 est toujours possible de recon-

nattre, & la lumidre de "A critical review of theories

1)

of violence" (Megargee, 1969, p. 1038)( que le conmpor-

tement violent est:

"1'utilisation de la force par laquel-
le i1 y a injure ou destruction de
personnes, ou de la propriété d'au-
trui, ou de la réputation ou lorsqu'il
v a aporopriation illéqale de la pro-
priété d'autrui”.*

"Force is that acts of violence mean the overtly threate-
ned or overtly accomplished apnlication of force which
results in the injury or destruction of persons or pro-
perty or reputation, or the illeqal appropriation of
property".

(1) MEGARGEE, E.I. (1969). Critical review of theories
of violence, Crime of violence, Mulvihi1l, D.U., Tumin,
M.M. and Curtis, L.A., A staff report submitted to the
national commission on the causes and prevention of vio-
lence, vol. 13, December.
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Dans cette définition des plus générales,
on inclut des délits, tels 1'homicide, 1'enlévement
avec force, 1'assaut grave, les émeutes, les incen-
dies volontaires, les actes de vandalisme et les vols

qualifiés (V.A.M,A.).

Concernant le vol qualifié, nous dirons

que c'est lorsqu'il y a utilisation de la force par
laquelle i1 y a appropriation ill&gale de Ta propriété
d'autrui. Cette appropriation du bien d'autrui pourra
effectivement &tre accompagnée d'injures ou de des-
truction de personnes, de leur propriété cu encore de
leur réputation. Le vol 3@ main armé&e, qui Jui est une
catégorie de vol qualifi&, ne concerne essentiellement
que les vols avec arme &8 feu ou autre arme offensive,

qu'il y ait ou non utilisation de violence.

Pour avoir une image du vol & main armée
qui soit des plus pertinentes dans le contexte actuel
des choses, il est impérieux de jeter un coup d'oeil

attentif sur ce qui se passe ici méme au Québec.



2. Le phénongne du vol & main armée au (Ouébec

Si on se penche sur les coordonnées disponi-
bles, on remarquera que le Nuébec, et plus particulidrement
Montré&al, revendique le championnat canadien du plus haut
taux de V.A.M_A. C(Cette tendance, selon un groupe de cher-
cheurs sous la direction de Daniel Elie, semble se caracté-
riser depuis une assez longue période. On parle ici de
1'année 1962 comme point initial de cette suprématie
(Cf. Le vol & main armée au Nuébec: description statisti-

que-Rapport final no. 1, 1983, p. 86 et 87)(1),

A cause de sérieuses différences dans la défi-
nition et la compilation des crimes, il est actuellement
impossible de comparer clairement nos données, tant avec
celles des Etats-Unis, qu'avec celles de 1'étranger et

donc de revendiquer, qui sait, le championnat mondial!

Dans tous ces vols a main armée, cormis au

Québec, une foule de cibles sont touch&es: on pense aux
qrands et petits commerces (dé&panneur, super-marché, é&pi-
cerie, boutique...), aux institutions financi2res (banques,
caisses populaires), aux résidences privAes, aux pharma-
cies, bijouteries, aux chauffeurs de taxi, jusqu'aux pas-
sants dans la rue.
(1) BELLOT, S., ELIE, D. (1983). Le vol & main armée au

NQuébec: Description statistique, Rapport final no. 1,

Université de ‘lontréal: Groupe de recherche sur 1'ina-

daotation juvénile, Centre international de crimino-
logie comparée.
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Ce sont vraisemblablement les commerces et
les individus qui représentent le groupe le plus affli-
gé par le vol & main armée, et ce, tant par le nombre
que par le taux d'augmentation. Ceci est relativement
nouveau, car avant juin 1979, c'é&tait les institutions
financiéres qui détenaient le haut du pavé dans ce
domaine de la hausse statistique, mais depuis cette
date, i1 semble donc y avoir stabilité et méme baisse

pour cette dernidre cible (voir tableaux 1 et 2).

Selon 1'8tude de Marceau sur "Le vol & main ar-
mée & Montréal® (1980, p. 6)(7), 63.8% des V.A.MIA. -comnis
dans la communauté urbaine de Montré&al en 1979 1'ont
6té dans des é&tablissements commerciaux (40.1% dans les
petits commerces tels les dépanneurs, tabagies ou varié-
tés, les é&piceries, charcuteries ou pdtisseries, les
pharmacies, les bijouteries et divers autres commerces);
24.2% dans les institutions financigres; 9.1% sur des
indivjdus se trouvant 3 1'extérieur ou dans les lieux

publics et 2.9% dans des ré&sidences nrivées.

L'enveragure que prend le V.A.M_ A, aupreés,
tout particulidrement des dépanneurs, revé&t un caractére

d'autant plus dramatique qu'il renrésente celui ol la

(1) MARCEAU, B. (1980). Le vol & main armée 3 Montréal,
Rapport soumis au groupe de travall sur Te vol 3@ main
armée, Montré&al: Université de Montréal et Ministére
de Ta Justice du Québec.
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Tableau 1

Vols & main armée dans la Communauté urbaine
de Montréal

Institutions financi&res vs commerces et individus

7000 o
GOOOJ
5000 -
Total CUM
4000+ Commerces et
3000 - individus
2000 +
10100
990 A Institutions
financi2res
800N 4
7004 Banques (ABC)
600
500 4
400
30N
200

100

Source: Rapnort Lanlante, 1990, p. 27.




Tableau 2

Communauté urbaine de Montréal
Vols & main armée 1979 et 1980
(Comparaison des cinq premiers mois)

Banques Com,.& Ind. Total
1979 1980 % 1979 198n % 1979 1980 %
Total des cinq mois 366 324 -11.5 1519 2065 -35.9 1885 2389 -26.7

Source: Rapport Laplante, 1980, p. 28.
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violence physique et matérielle est le plus souvent
rencontrée. Comme nous le verrons plus loin dans ce
chapitre, les individus qui les commettent ne sont nas

ici €trangers & ces faits marquants.

Les développements du V.A.M.A. ne sont pas
identifiés qu'a Montréal seulement, mais ils le sont
aussi dans la plupart des ré&gions québécoises et prin-
cipalement dans celles & forte concentration démoqraphi-
que, dont la ville de Nuébec. De plus, mentionnons que
les variations du niveau de cette criminalité ne sont pas
notables que d'une région a 1'autre mais aussi, &8 1'intérieur

d'une région donnée, d'une année 3 1'autre (Voir tableau 3).

D'apr&s les chiffres fournis nar le Rapport
Laplante (1980, p. 59)(]), de 80 3 85% des contrevenants au-
raient moins de 25 ans, dont 30% sont des mineurs (moins de

18 ans).

(2)

Statistique Canada elle, de son cO6té, observe

pour l'année 1980 au Ouébec un pourcentage de 62.5% de
V.A.M_A. commis par des adultes, dont 4.3% par des femmes,
alors que chez les mineurs, c'est dans une proportion de
37.5% que nous les retrouvons.

(1) Rapport Lanlante (1980). Le vol & main armée au Nuébec,

froupe de travail sur le vol & main armée au Nuébec,
Minist2re de la Justice du Québec.

(2) Statistique Canada (1980). Statistique de la criminalité
et de 1'application des r&glements de la circulation,
Centre canadien de la statistique djuridique.




Tableau 3

Vols a main armfe dans les principales villes du Québec

1974 1975 1976 1977 1978 1979
N(% solution) N(% sol.) N(% sol.) N(% sol.) M(% sol.) M(% sol.) N(% sol.)
Rimouski - 12(66,7) 3(50,0) 2(0) 4(100,0) 2(0)
Alma 3(66,7) 4(25,0) 2(50,0) 10(30,9) 4(133,3) 3(37,5)
Chicoutimi 7(57,1) 12(0) 22(31,8) 22(13,6) 15(53,8) 35(25,7)
Québec 224(23,2) 245(32,7) 272(29,8) 286(23,8) 309(28,8) 364(22,5)
Ste-Foy 28(21,4) 55(18,2) 22(13,6) 53(22,6) 57(14,0) 58(15,5)
Drumd'ville 6(16,7) 23(43,5) 14(35,7) 9(55,5) 5(0) 13(30,8)
Trois-Riv., 44(25,0) 59(32,2) 59(15,2) 37(35,1) 31(71,0) 52(26,9)
Sherbrooke 22(31,8) 36(27,8) 34(41,1) 35(37,1) 33(51,5) 20(45,0)
Laval 278(17,6) 461(24,5) 400(32,0) 395(34,9) 339(24,2) 392(25,0)
Longueuil 118(25,0) 346(17,9) 320(25,3) 193(30,0) 224(27,7) 208(21,1)
CUM 3 312(21,1) 5 531(21,9) 5 040(22,9) 4 512(23,9) 4 358(24,5) 4 833(19,3)
Hull 71(28,2) 103(43,7) 79(81,0) 46(30,4) 65(24,6) 67(22,4)
Rouyn 12(81,7) 10(10,0) 30(10,0) 13(61,5) 14(21,4) 17(41,2)
Val-d'Or 5(20,0) 3(0) 13(92,3) 12(125,0) 9(88,9) 10(100,0)
Baie-Comeau 4(25,0) 1(0) 1(0) 1(0) 2(50,0) 2(50,0)
Sept-Iles 16(56,2) 47(40,4) 10(50,0) 21(71,4) 28(42,9) 26(38,5)
Autres 1123
Total 7 230

Source: Ranngor*

Lanlante, 1980, p. 35.

vl
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En ce qui a trait au modus opé&randi, mention-
nons tout d'abord qu'il y a planification du vol & nain
armée au Nuébec dans la majorité des cas, soit nras de

30% (Cliche, J. et Henry, M., 1980, p. 43)'1),

De maniére plus explicite, on peut dire que
le voleur @ main armée identifié est accompagné d'un compli-
ce (47.7%) ou seul (40.1%), possdde la plupart du temps une
arme ré&elle ou simulée (67.9%) et ne porte aucun déguisement
(71.9%) sauf dans le cas des institutions financiares (le
port dans plus de 40% des cas) (Marceau, B., 1980, p. 14 et

16)(2)

Ce voleur est aussi aénéralement intoxiqué au moment
du dél1it (69.8%), tout spécialement lorsqu'il s'agit de vol
dans des commerces (76.2%), ou de tout autre victime excluant
les institutions financigres (61.5%) et utilise une automo-
bile Tui appartenant ou appartenant 3 son conmplicte (63.3%),

le plus souvent dans les vols d'institutions financigres

(92.9%) (Cliche, J., Henry, M., 1930, p. 14, 21 et 23)(3),

Sur le nlan de Ta répartition temporelle,

il semble d'apres Tardif dans "Le banditisme & Montréal"

(1) CLICHE, J., HEMNRY, N. (1980). Le vol & main armée au Qué-

bec; nortrait des caractéristiques psvcho-sociales du vo-
leur 8 partir de 1'étude de dossiers de probation adulte.
Rapport soumis au groupe de travail sur le vol & main arnmée,
Montréal: Université de Montréal et Ministere de la Justice
du Nuébec.

(2) MARCEAU, B. (1980). Le vol & main armée 3 Montréal, Rap-
port soumis au groupe de travail sur le vol & main armée,
Montréal: Université de Montréal et Ministere de la Justice

du Nuébec.
(3) CLICHE, J., HENRY, HN., op. cit.
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(1968, p. 139 3 152)(]) et les chiffres fournis par Mar-
ceau dans "Le vol & main armée & Montré&éal" (1980, p. 11 et

12)(2)

, que le voleur 3 main armée cherche & naximiser

ses gains, tant par le choix des cibles en fonction des

jours ol les victimes possdderaient le plus d'argent (jeudi
et vendredi: 49% dont 60% dans les institutions financigres),
qu'en fonction des heures oli elles en nanipuleraient le

plus (entre 11.00 h. et 14.00 h.: 62.2% des institutions
financigéres; entre 19.00 h. et 23.00 h.: 88.6% des é&ta-

blissements commerciaux).

Les sommes d'argent volées diffeérent d'un
endroit victimisé & un autre: dans les institutions
financi®res, elles se situent pour une najorité de cas
(51.6%) entre $500. et $2,500.; dans les é&tablissements
commerciaux, c'est entre 5100. et 5500. (44.1%); et dans
les autres catégories (sur la rue, dans les endroits pu-
blics ou au domicile des victimes), les pertes nettes des
victimes ne dépassent pas $100. dans le tiers des cas
alors que dans plus de Ta moitié, ces pertes n'excadent

pas $500. (Marceau 1980, p. 24 et 25)(3),

Toutefois, méme si ces dernigres données
nous portent & croire & une cer 1i1ine planification et

organisation de la part des voleurs a main armée, une

(1) TARDIF, G. (1968). Le banditisme & Montréal. Actes
du 2idme congrés de criminologie du Ouébec. Montréal:

Beauchemin.
(2) MARCEAU, B. (1980). Le vol a main armfée 3 Montréal. Rapport

sounis au groupe de travail sur le vol & main armée, Montréal:
Université de Montré&al et Ministére de la Justice du Québec.

(3) Ibid.
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autre recherche nous indiquerait nlutét le contraire en
parlant de "novice" de "peu expé&rimenté" et de "mal pré-

paré" (Baril, 1980, p. 51)(1),

En effet, dans une &tude portant sur les
petits commercants victines de V.A.M.A., elle rapportait
que ces derniers jugeaient les auteurs de ces d&lits
moins aguerris et souvent peu ou mal préparés a faire
des choix judicieux, tant face aux cibles qu'aux impondé-

rables qui les am@nent 3 utiliser la violence.

En considérant 1le nombre de témoins, victimes
ou autres, présents lors de chacun des incidents retenus,

1(2)

on constate, dans 1'&tude de Marceau (1980, p. 2 que dans
un peu plus du quart (27.4%) des cas, il n'y en avait qu'un
seul; dans 11.0%, ils &taient deux; dans 7.6%, ils étaient

trois; et dans 6.8%, ils &taient au nombre de quatre ou plus.

C'est lors des vols 3@ main armée réalisés dans
les institutions financi2res que 1'on peut le plus souvent
compter sur des témoins (seulement 17.4% ne présentaient

aucun témoin).

(1) BARIL, M. (1980). Les petits commercants victimes de
vol 3@ main armée, Groupe de recherche sur les attitudes
envers la criminalité, Rapport no. 5.

(2) MARCEAU, B. (1930). Le vol 38 main arnée & Montréal, Rap-
port soumnis au groupe de travail sur le vol & main armée,
Montré&al: Université de Montré&al et Ministgre de la Justi-
ce du Ouébec.




En ce qui a trait aux établissements com-
merciaux, c'est dans une proportion de 54.3% qu'on en re-
trouve. Finalement, c'est parmi les vols & main armée
perpétrés sur la rue, dans les lieux publics ou encore
dans les résidences privées qu'on a le plus de difficul-
tés & recruter des témoins (les 3/4 du temps, il n'y a

que les victimes).

A propos des torts causés par le V.A.M.A.,
il est évident que les pertes d'argent impliquées globale-
ment, sans toutefois &tre comparables & celles du vol a
1'étalage, sont astronomiques, mais il demeure hors de tout
doute, et le rapport Lanlante le note, que ce sont les trau-
matismes causés aux victimes qui sont Tes plus inestimables

tellement leur situation est dramatique:

"Un examen des statistiques compilées
par la Commission des accidents de
travail révéle d'ailleurs un nombre
étonnant de compensations versées aux
victimes de vols & main armée dans le
cadre de 1a 1oi sur la compensation
des victimes d'actes criminels...

Le nombre de cas admis 3 compensation,
de toutes manidres, ne donnera jamais,
selon nousS, qu'un apergu tras partiel
des traumatismes causé&s, mais non
quantifiables". (Rapnort Laplante, 1980,

p. 12).(1)

HE T N By B Ny G B D B BN | Em

(1) RAPPORT LAPLANTE (1980). Le vol a main armée au Québec,

Groupe de travail sur le vol a8 main armée au Québec,
Minist&re de la Justice du Nuébec.
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Pour un individu §9& de 18 ans et plus qui
commet un tel délit, les sentences encourues peuvent

aller jusqu'a 1'emprisonnement 3 perpé&tuité (art. 302 C.C.).

Toutefois, la tr&s grande majorité recoit
comme premidre sentence une peine d'emprisonnement de 1 an
d 2 ans, le plus souvent unique et quelquefois accompagnée
d'une ordonnance de probation de deux ou trois ans, ou

d'une autre mesure.

Pour le mineur, il est possible qu'il soit
déféré & la Cour des adultes (art. 9 de la loi des jeunes
délinquants), et donc puni selon 1'article 302 du Code
Criminel, mais dans la majorité des cas, il est jugé
selon la loi des jeunes dé&linquants et est le plus souvent
gardé en Centre d'Accueil pour une durée n'excédant pas

deux ans.

En ce qui a trait au taux de solution des
V.ALMUA. au Nuébec, la situation est peu reluisante; Tle
Rapport Laplante, basé sur les années 1974 & 1979 au Qué-
bec, 1'&tablit autour de 25% (Laplante, 1980, p. 75)(1),
alors que Marceau, dans une &tude portant sur 384 affaires
de V.A.M.A. comnis sur le territoire de la C.U.M., parle

d'une proportion de 19.2% des affaires qui sont menées 3

(1) RAPPORT LAPLANTE (1980). Le vol & main armée au Québec,
Groupe de travail sur le vol & main armée au Québec,
Minist2re de la Justice du Québec.
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terme (Marceau, 1980, p. 29 et 30)(]). Marceau précise

d'ailleurs en fixant ce taux de solution & 79 ou 76% con-
cernant des adultes (devant mener & des noursuites) et a
24.6% chez les jeunes de moins de 18 ans (recommandations

de poursuites).

D'apreés les données recueillies & la C.U.M.,
les cibles ol le taux de solution demeure le plus &levé
sont sans contredit les institutions financigres: Rapport

Laplante/40%; Marceau/31.2% (Laplante, 1980, p. 76;(2)

Mar-
ceau, 1980,p.29(3M) et cela s'explique clairement par le fait
qu'une escouade policidre spécialisée s'occupe des vols

commis dans les banques.

Pour ce qui est des autres cibles touchées, selon

1'étude de Marceau (1980, p. 29)(4), ce sont ceux perpétrés

sur 1a rue ou en d'autres lieux publics qui sont bon deuxigme

avec 20%, viennent ensuiteles &tablissements commerciaux

avec 12.7% et finalement les ré&sidences privées avec 9.1%.

Le rapport Laplante (1980, p. 76)(5) qui, lui,

est &chelonné sur une période de 5 ans, observe & Montréal

(1) MARCEAU, B. (1980). Le vol & main armée a Montrs&al.
Rapport soumis au groupe de travail sur le vol & main
armée, Montréal: Université de Montré&al et Ministére
de la Justice du Québec.

(2)  RAPPORT LAPLANTE (1980). Le vol a main armée au Québec.

Groupe de travail sur le vol & main armée au Québec,
Ministere de la Justice du Ouébec.

(3) MARCEAU, B., op. cit.
Ibid.
(5) RAPPORT LAPLANTE, op. cit.
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un taux de solution plutdét de 20% chez les petits commercants.
Le faible taux de solution au Québec, Statistique Canada
le rel2ve aussi et cela de 1974 3§ 1980 inclusivement

(voir tableau 4).

Dans 1'étude de Marceau sur le vol d main ar-
mée & Montréal (1980, p. 31)(]),on est 3 méme de constater
que parmi les cas solutionnés, 35.8% avaient &té arré&tés
le jour méme de leur dé&lit, 57.9% au total en moins d'une
semaine, et plus des trois quarts dans un délai infé-

rieur &8 un mois.

Le taux de solution représente un &lément
important car il est directement relié 8 1'orientation
de la carridre criminelle attirée vers des activités ol
les chances d'&tre intercepté sont faibles, et c'est

justement ce qui se produit avec le V.A.M.A. au Nuébec.

Pour en connaftre davantage sur ce sujet
(taux de solution), et donc &tre plus en mesure de con-
prendre un peu mieux cette situation peu reluisante, il
est de mise alors de chercher & découvrir la dynamique,
ou si vous aimez mieux, les crité&res qui permettent de

solutionner les cas de V.A.M.A.

Ceci dit, nous avons décidé, et cela renrésen-

te 1'essence méme de ce mémoire, d'analyser les dossiers

(1) MARCEAU, B. (1980). Le vol d main armée 3 Montréal,
Rapport soumis au groupe de travail sur le vol 3 main
armée, Montréal: Université de Montréal et Ministére
de la Justice du Ouébec.




Tableau A4

Le pourcentage d'infractions classées au Québec
(VAMA)

Source: Statistiaue Canada, 1974-_, .80, p. 222.

Année Hombre réel Par mise en Sans mise en TJotal
d*infractions circulation circulation

- Avec arme 3 feu 4 144 22.1 n.8 22.9
1974 - Autre arme offensive 934 27.0 1.8 28,8
- Total 5078 25.8
- Avec arme & feu 6 734 23.4 0.7 24,1
1975 - Autre arme offensive 1 242 24.7 1.1 25.8
- Total 7 a76 24.9
- Avec arme 3 feu 6 12n 24 .6 0.6 25.2
1976 - Autre arme offensive 1 228 25.7 1.5 27.2
- Total 7 348 26.2
- Avec arme 3 feu 5 430 26.5 n.s 27.3
1977 - Autre arme offensive T 133 26.8 1.3 28,1
- Total 6 563 27.1
- Avec arme 3 feu 5 332 26.5 0.5 27.0
1978 - Autre arme offensive 1 181 26,2 2.7 28,14
- Total 6 513 27.7
- Avec arme § feu 5 665 18.2 4.1 22.3
1979 - Autre arme offensive 1 56A 19.4 6.9 26.3 ~
- Total 7 231 24,3
- Avec arme 3 feu 6 aa? 20.5 4.4 24,9
1980 - Autre arme offensive 2 N22 21.1 7.8 28.9
- Total 8 464 26.9
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de V.AM.A. commis dans la Communauté& urbaine de Québec

et d'en déterminer les critéres de solution. Avant d'y
arriver, il est important toutefois d'&tre mieux renseigné
sur les criteres de solution de V.A.M.A. généralement
utilisé&s et c'est pour cette raison que nous entrepren-
drons, dans la deuxi&me partie de ce chapitre, une revue
des &crits. Etant donné que la presque totalité des
études sur ce sujet est concentrée aux Etats-Unis, il

est important de mentionner que nous parlerons presqu'uni-
quement en terme de "vol qualifié" plutdt que "vol & main

armé&e” proprement dit.

3. Les crit@res de la dynamique de la solution des cas

Parmi les différentes lectures faites, on peut
dire que deux types de contenu nous sont offerts: le
premier, avec Mac Donald, J.M. et Brannan, D. dans
1'investigation des vols qualifiés (The Investigation of
Robbery)(]), nous entretient de diverses techniques que tout
bon policier enquéteur doit mettre en pratique s'il veut
étre efficace, alors que le second, qui nous est plus
pertinent dans le cadre du sujet, pose directement le
probl2me en essayant de comprendre et d'exposer les cri-
t2res qui permettent véritablement de solutionner les
cas de vols qualifiés.

(1) Ce nremier type de contenu (the Investigation of Robbe-

ry) avec Mac Donald, J.M. et Brannan D., provient essen-
tiellement de "the police Chief Review", du mois de jan-

vier 1974, pages 68 a 75.
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3.1 Techniques utilisées pour un travail efficace

Sans vouloir nous é&tendre tr2s longuement
sur ce premier tyne de contenu plutdt orienté vers une
ligne de conduite & suivre (gquidelines), mentionnons que
la réussite des investigations semble dépendre tant de la
rapidité d'intervention initiale que des démarches subsé-

quentes qui surviendront au cours de 1'enquéte.

Concr2tement, 1'efficacité polici2re neut

se traduire par une foule d'é1éments tels:

1) Une connaissance adéquate du territoire & parcourir:

Ce qui implique que le nolicier devrait connaf¥-
tre non seulement son territoire de patrouille habituel,
mais aussi les endroits adjacents qui seraient susceptibles
de le mener le plus rapidement possible sur la scé&ne du
crime. Ceci inclut d'emblée la connaissance au jour le
jour de toute modification possible telle une route fermée

ou en construction,

2) Une observation judicieuse des environs:

On pense jci & une observation rigoureuse,

prgds des lieux du crime:

- des voitures stationnées en bordure et de celles rou-

lant 3 haute vitesse ou changeant subitement de direction;
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- de toute personne suspecte, méme si elle ne correspond

pas & la description fournie par les témoins;

- et finalement, des endroits pertinents qui permettraient
aux voleurs de se m8ler facilement 2 la foule (arréts

d'autobus, stations de métro, grands maqasins).

3) L'utilisation d'un plan de recherche articulé:

Comme celui du département de police de Phi-
ladelphie (FIND: fugitive interception network desiqn),
rapporté par Mac Donald et Brannan (1974, p. 70)(1), ol des
postes stratégiques d'intervention ont &té& &tablis pour per-
mettre d'appréhender la voiture recherchée ou les suspects
3 1'intérieur d'un temps raisonnable. (Cependant, il ne
doit pas y avoir plus de 5 minutes d'écoulées entre la
commission du délit et la réception de la plainte).

"L'utilité de 1'opération a été démon-
trée par le fait qu'une moyenne de

50% des appréhensions &tait obtenue

dans les 279 é&vénements reportés dans
le F.B.I. Law Enforcenent" »*

(Bulletin de novembre 1971)

(1) MAC DONALD, J.M., BRANNAN, D. (1974). "The investigation
of robbery", The police Chief Reviewy January.

* "The usefulness of the operation is shown by the fact
that 50 percent apprehension average was obtained in the
279 activation reported in the F.B.I. Law Enforcement".
(Bulletin in November 1971).
Cette citation a été tirée de 1'article de MACDONALD,
y.M., BRANMAN, D. (1974). "The investigation of robbery",
The Police Chief Review, January.
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4) Une rapidité d'intervention suivie d'une &bauche
d'investigation:

26

C'est-3-dire, une faron d'agir aui soit rapide

et bien faite & travers les précautions & prendre pour
préserver le plus possible les lieux du crime et aussi,
d travers les informations pertinentes & obtenir aupras
de la ou les victimes, témoins et gens 3 1'extérieur
(description du suspect "qu'est-ce aqu'il y avait de
plus inhabituel dans son apparence", et description

de Ta voiture si c'est le cas).

5) L'utilisation des services d'un expert en laboratoire

criminel:

Pour tout ce qui concerne emnruntes digitales,

photoaraphies, examen balistique, etc.

6) La rédaction d'un rapport bref, clair et simple:

Ce rapport devant contenir une description
du crime et du ou des suspects incluant, s'il y a lieu,
des informations additionnelles pouvant aider & faire
progaresser le dossier. Les items vol&s devraient aussi

gtre mentionnés.

7) Le travail du détective enauéteur:

Qui se rend aussi vite que possible sur les

lieux du crime et commence immédiatement 3 enquéter.
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8) Le suivi de 1'enauBte:

Assuré& de nouveau par le détective qui, 2
plusieurs reprises, rencontre le ou les victimes et té-
moins et surveille la sc&ne du crime dans le but d'ob-
tenir des informations additionnelles sur le vol.

9) L'utilisation de 1'information pertinente d&j3
disponible pour les policiers:

Comme un registre des &vadés des institutions
pénales et des voleurs 1ibé&rés sur parole, de méme
qu'une liste des modus operandi utilisés par certains,
ainsi que des surnoms, tatouage, ou toute autre parti-
cularité pouvant faciliter 1'identification du contreve-

nant.

Passons maintenant & notre deuxi&me type
de contenu, celui aui nous intéresse plus particuliére-
ment dans le cadre de ce travail. HMNous v retrouvons un
certain nombre de critéres "réels" de solution des cas,

tantdt propres aux vols qualifiés, tantdt aux crimes

en agénéral,

3.2 Critéres "réels"

Parmi ceux qui ressortent plus particuliére-
ment et qui sont d'ailleurs pronres 3@ la plupart des
crimes, incluant le vol, on retrouve 1a coonération des

victimes, des témoins et du public en gé&néral, de méme
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que la rapidité d'intervention des policiers, le plus sou-

vent, mais aussi des enquéteurs sur les lieux du crime.

1) Coopération des victimes et témoins/rapidité
d'intervention:

En ce qui a trait précisément &8 la coopéra-
tion des victimes et des témoins, on peut dire d'abord
que plus le délit, et en occurrence le vol qualifié&, est
rapporté rapidement, plus les chances de solutionner le cas

sont grandes. Cette affirmation est valable en autant, toute-

fois, qu'il y ait une intervention rapide des policiers sur les

lieux du crime. Incidemment, il est & noter, comme 1'ont rap-
porté Feeney et Weir (1975, p. 103)(]), que l'association

de ces deux critéres (rapidité de ranportabjlité et
d'intervention) représente un fort pourcentage des cas solu-

tionnés:

"La majorité des appréhensions pour vol
qualifié est le résultat d'une action
immédiate des citoyens et de la police;
de 60 a 90% dans la plupart des villes.
Les détectives et le suivi de 1'inves-
tigation sont rarement le point central
du processus d'appréhension comme on est
habituellement porté a penser". *

(1) FEEMEY, F., WEIR, A. (1975). “The prevention and con-
trol of robbery", Criminology, University of California,
Davis, vol. 13, no. 1, May.

* "Most robbery aporehensions are made as the result of
immediate action by citizens and the police; 60 to 90%
in most cities. Detectives and follow up investigations
are rarely as central to the apprehension process as is
commonly thought".



29

D'autre part, cette participation ou coopé-
ration des victimes et des témoins joue un rdle de premier
plan & travers 1'information pertinente qu'elles donnent
d la disponibilité qu'elles accordent.

"Les renseignements que fournit la

victime au policier qui se rend sur

les lieux du crime constituent 1'u-

nique facteur déterminant de 1'issue

de 1'affaire. Si la victime ne four-

nit aucun renseignement identifiant

précisément le coupable d& ce moment,

il ne sera généralement pas identifié",

Il est & noter que cette citation de Chappel,
Gordon et Moore (1982, b. 12 et 13)(1) va encore plus
loin dans ses affirmations, en ce sens que tout semble

se jouer (solution/non solution), dans la majorité des

cas, lors de la premigre rencontre sur les lieux du crime.

D'autre part, la ranidité d'intervention pro-
prement dite des policiers sur les lieux du crime est im-
portante comme critére du taux de solution, au méme titre
que la participation des gens. Selon une étude de la
“Rand Institute”, dirigée par 1e Dr. Peter . Greenwood
(Burnham, 1970, n, 52L)(2), plus de Ta moitié des arres-

tions pour ces crimes (vols qualifiés, cambriolages, grands

(1) CHAPPEL, D., GORDOMN, R., MOORE, R. (1982). L'enquéte

criminelle: revue de documents choisis et bibliographie,
Solliciteur général du Canada.

(2) BURMNHAM, 0. (1970). "Detectives here make arrests in
less than 6% of robberies", The New York Times, décem-
bre 20.
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terrains) &taient faites sur les lieux mé&mes du crime,

c'est-a-dire en flagrant délit ou quelques temps aprés.

Dans le méme ordre d'idées, 1'&tude concer-
nant les arrestations de vols 3 main armée 3 Oakland
(Carlson et Feeney, p. 6)(1), insiste sur le fait que
2/3 de tous les voleurs sont arré&tés sur la scane du

crime, dans le voisinage, ou sont connus des victimes.
Bref,

"C'est la plupart du temps la présence
d'un suspect sur les lieux du crime,
ou des informations fournies par les
victimes ou le public, qui permet de
percer une affaire"(2).

(Chappel, Gordon et Moore,
1982, p. 10)

2) ldentification évidente du ou des suspects

A propos de 1'information pertinente divul-
guée par la victime ou les témoins, celle-ci peut pren-
dre la forme d'une identification &vidente du ou des
suspects. Cette identification &vidente est accessible
selon diverses méthodes, mentionnons 1'identification

sur la rue dans 1'heure suivant le vol, apr2s une heure,

(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery
Arrestees: some issues of fact and policy, Rapoort de
recherche.

(2) CHAPPEL, D., GORDON, R., MOORE, R. (1982). L'enquéte
criminelle: revue de documents choisis et bibliographie,
Solliciteur général du Canada.




les "mug shots", 1'identification sur photo, la parade

d'identification et finalement la connaissance de ou des

suspects.

Incidemment, selon une étude réalisée 3
Oakland (Carlson et Feeney, bp. 19)(]), 1'identification
gvidente est de loin la plus importante fagon de mettre
en accusation des suspects de vols; parmi les 60 adultes
poursuivis dans 1'échantillon, 55 étaient identifiés posi-

tivement.

Cependant, les techniques utilisées n'ont
pas toutes le méme impact. En effet, d'apréds le total
d'identification positive (169) proposé par cette méme &tude
(Handling Robbery arrestees: some issues of fact and
police), ce sont les identifications faites sur la
rue dans 1'heure suivant le vol (100), les "mugs shots"
(28) et la connaissance de ou des suspects (25), qui se
sont avérées les plus concluantes. I1 est 3 noter que 1la
parade d'identification, malgré une assez forte utilisa-
tion, n'a pas donné les résultats escomptés (8), alors que
1'identification sur photos n'a pratiquement pas &té uti-
lisée et donc donné de résultats positifs. Ces deux
dernigres méthodes sont le plus souvent utilisées ici

comme dernier recours 3 une identification possible (Carls-

son et Feeney, D. 30)(2).

(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery

Arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de
recherche.

(2) 1bid.
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3) Participation du public:

La participation des gens s'étend aussi &
tout Te public en général, spécialement lorsqu'entre
en ligne de compte une autre approche plus diffuse,
mais propre aux vols a main armée perpétrés dans les 6ta-
blissements financiers.

"La publication dans les journaux et

les circulaires internes du service

de police de la C.U.M. de photogra-

phies de suspects pris en flagrant

délit de vols dans les banques a

aussi contribué 3 améliorer le taux

de solution de ces crimes",.

M. Foraues (Cedilot, 1981, p. AZ)(]), respon-
sable de la section des vols qualifiés a8 la police de la

C.U.M. croit, sans pouvoir fournir de chiffres précis,

que ce systdme donne des résultats dans 75% des cas.

4) Description radio:

Dans les cas ol les policiers n'ont pas pu
arréter le ou les suspects sur les lieux du crime, la
"description radio" apparaft &tre, du moins a Oakland,
un moyen efficace de solutionner des cas peu de temps
apras le délit; au-deld de 47% (72/151) ont &té& appré-
hendés grdce a la description radio seulement, dont prés

de 20% (30/151) par d'autres policiers dans les environs

(1) CEDILOT, A. (1981). "60% des vols de banque &lucidés

par la police sur le territoire de la C.U.M. cette année",

La Presse, Montréal, jeudi 3 décembre.
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du crime (Carlson et Feeney, p. 11, 12)(]).

"Si les crimes ne sont pas résolus
t6t apré&s leur perpétration, il
est possible qu'ils ne le soient
jamais & moins de 1'8tre presque
par hasard, par la suite, par des
moyens indirects..."(2).

(Chappel, Gordon et Moore, 1982,
p. 34)

Dans ce cadre, on retrouve donc, a titre de

premi&re illustration, les "agressive patrol" exprimé

par James 0. Wilson et Barbara Boland (1978, p. 370)(3).

Cette forme d'action particulidre affecte-
rait le taux d'arrestation et donc, de solution du vol
qualifié en arrétant, en questionnant et 3 d'autres é&gards,
en observant de pre&s les citoyens, spécialement ceux
qui sont louches. De cette fagcon, la police est plus
susceptible de trouver des fugitifs, de détecter de 1la
contrebande et d'appréhender des personnes se sauvant

de l1a scéne du crime,.

(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery
Arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de
recherche.

(2) CHAPPEL, D., GORDOMN, R., MOORE, R. (1982). L'enquéte
criminelle: revue de documents choisis et bibliographie,
Solliciteur général du Canada.

(3) WILSON, J.Q., BOLAND, B. (1978). "The effects of the
police on crime, U.S. Department of Justice Law Enfor-
cement Assistance Administration", Washington, Law &
Society Review, vol. 12, no. 3.
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Une autre illustration de cette dynamique,

plutdt reliée cette fois & 1'interrogatoire policier,

se manifeste ici aussi sous plusieurs formes telles:

les suspects interceptés en flagrant dé1it ou peu de

temps aprds qui décident de se "mettre 3 table" et donc,
d'avouer plusieurs délits qui &taient, jusqu'ad ce jour,

non solutionnés; leur empressement & vouloir se vanter

de leurs faits et armes; la dénonciation des complices

et finalement, "1'instinct des policiers & &lucider un
événement additionne]"*(Uilson et Boland, 1978, p. 368)(]).
L'interception de suspects par d'autres corps de police
représente aussi une autre forme d'action assez souvent

rencontrée.

Pour démontrer d'une certaine fagon cet
apport qu'a la dynamique du travail policier vis-a-vis le
taux de solution, mentionnons ce commentaire fort intéres-
sant &mis par M. Forgues (responsable de la section des
vols qualifi&s & la police de la C.U.M.) et paru dans un
autre article de la Presse (Cé&dilot, 1981, p. A2)(2), d propos

des vols 3 main armée commis dans les banques et les insti-

tutions financi2res sur le territoire de la C.U.M.:

* "The interest of the police in eliciting additional
admissions" (Skolnick, 1966).

(1) WILSON, J.Q., BOLAND, B. (1978). "The effects of the
police on crime, U.S. Depnartment of Justice Law Enforce-
ment Assistance Administration", llashington, Law & Society,
Review, vol. 12, no. 3.

(2) CEDILOT, A. (1981). "Les hold-up ont baissé de plus de
moitié par rapport a 1'an dernier", La Presse, Montréal,
Tundi 15 novembre.
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"I1 est en outre arrivé assez souvent

1'an passé qu'on nette la main au

collet d'individus qui avaient commis

10, 15 et méme 18 hold-up en deux

ou trois semaines... d&s que tel sus-

pect est écroué, on note une baisse

des vols, comme cela se produit actuel-

lement..."

D'apregs 1'&tude effectuée a8 Oakland sur les
arrestations de vol &8 main armée, 1'interrogatoire de
suspects proprement parlé permet de solutionner des cas
dans la mesure, toutefois, ol il est accompagné d'un
autre critere tel que 1'identification évidente par la
victime et/ou les témoins, ou encore, 1'évidence phvsique

gque 1'on verra plus loin.

Parmi les 60 suspects poursuivis dans 1'é&chan-
tillon d'QOakland, T'utilisation de 1'interrogatoire s'est
avérée importante comme critére de solution pour 35 d'en-
tre eux; 20 ont admis &tre sur la sc&ne du crime, sans
plus, et 15 3 la suite de confession (Carlson et Feeney,

o. 20, 39)(1),

Par ailleurs, les policiers peuvent aussi

s'appuyer sur 1'évidence physique combinée & 1'identifica-

tion et/ou a8 1'interrogatoire, afin de poursuivre des
suspects en justice. C'est le cas justement pour 26 des

60 suspects poursuivis parmi lesquels il y en a eu 16 a

(1) CARLSOM, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery

Arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de
recherche.
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la suite de la ré&cupération de la propriété volée et 4
par la découverte du véhicule avant servi a8 la fuite.
Les autres Evidences physiques utilisées se ré&partis-
sent d& travers les armes, les blessures et les véte-

ments (Carlson et Feeney, p. 46)(]).

A un autre degré, d'autres actions sont aussi
observées. (Celles-ci, encore tout nouvellement dé&velop-
pées, font partie d'un &ventail de nouvelles avenues
de plus en plus prises en considération comme critére

de solution des vols qualifiés et des vols & main armse,

Cet éventail de nouvelles avenues semble bel
et bien s'orienter vers une qualité et non plus tant
vers une quantité d'efforts déployés qui ne paraft pas
avoir influé sur la possibilité de ré&soudre les vols

qualifiés.

Deux de celles-13 sont incidemment citées
comme facteurs principaux de succds dans le cadre des
vols de banques é&lucidé&s par la police de la C.U.M.

pour 1'année 1981 (Cédilot, 1981, p. A2)(2),

(1) CARLSOM, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery

Arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de
recherche.

(2) CEDILOT, A. (1981). "40% des vols de banque &lucidés

par la police sur le territoire de ta C.U.M. cette année",

La Presse, Montréal, jeudi 3 décembre.
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Il v a d'abord 1a cueillette et 1'analyse plus

rigoureuse des informations concernant ces vols, attri-

buables 3 une meilleure collaboration et communication
entre les analystes, les agents de renseignements et les

enquéteurs, puis il y a cette é&troite collaboration

(6change d'information et de suggestions) entre la po-

lice et les services de sécurité des banques.

Parmi ces avenues nouvellement développées,
on retrouve &galement, adoptées & titre expé&rimental ou
permanent, de nouvelles approches telles que la répar-

tition du personnel d'enquéte ainsi que les mé&canismes

de filtrage des enquétes complémentaires.

A propos de la répartition du personnel,
Chappel, Gordon et Moore (1982, p. 19)(]) rapportent dans
leur &tude, que le service de police de Rochester (New-
York), en affectant des enquéteurs & des &quipes de poli-
ciers, a pu accroitre son taux d'arrestation et de r&gle-
ments des crimes.

"Les équipes ont résolu plus de cam-

briolages, de vols qualifiés et de

vols simples que le personnel non
constitus en équipe"(2).

(Chappel, Gordon et Moore, 1982,
p. 19)

(1) CHAPPEL, D., GORDON, R., MOORE, R. (1982). L'enquéte
criminel: revue de documents choisis et biblioqgraphie,

Solliciteur général du Canada.

(2) Ibid.




Par la méme occasion, avec cette répartition
du personnel, le service de police de Rochester (MNew-
York) a aussi augmenté sa rapidité d'intervention sur
les 1ieux du crime, ce qui a slrement dd &tre, nous
le pensons, un facteur important de cette montée du
taux de soiution:

"Les &quipes ont effectué des arres-
tations sur les lieux du crime dans

un plus grand pourcentage des cas que
le personnel non constitué en équi-

pes"(1).
(Chappel, Gordon et Moore, 1982,

p. 19)

Une autre forme de répartition du personnel
sensiblement identique & la pré&cédente, de méme qu'une
nouvelle approche telle le détective sur une patrouille
de rue et plus particulidrement la patrouille en civil
utilisées entre autre par le service de police de New-
York (Burnham, 1970, p. 52L), se sont avérées, elles
aussi, fort productives en ce qui a trait &8 1'arresta-

tion de cambrioleurs et de voleurs qualifiés.

Cependant & cela, une contrainte majeure se

greffe:

(1) CHAPPEL, D., GORDON, R., MOORE, R. (1982). L'enquéte
criminel: revue de documents choisis et bibliographie,
Solliciteur général du Canada.

(2) BURNHAM, D. (1970). "Detectives here make arrest in
less than 6% of robberies", The Hew York Times,
December 20.
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"Elles ont &t& limité&es cependant par-
tiellement & cause de la constante
demande du public pour la patrouille
en uniforme et aussi parce que la pna-
trouille en uniforme prévient le
crime".*(1)

(Burnham, 1970, p. 52L)

En ce qui a trait a 1'utilisation de

mécanismes de filtrage d'enquéte, il semble, selon cer-

tains résultats obtenus lors d'une &valuation dite non

officielle sur les cambriolages (Police Executive Research

Form), que les enqu&teurs ont tendance 38 &tre plus pro-

ductifs ou, en d'autres termes, qu'il y ait moins de

gaspillage des ressources policidres de plus en plus

rares

(Carlson et Feeney, p. 18)(2).

Le mode de décision permettant d'enqué&ter ou

de ne pas enquéter dans tel ou tel cas dé&pend uniquement

du total des cotes de pondération mathématiques é&tablies

par ordinateur.

They have been 1imited, however, partly because of the

constant demands of the public for uniformed patrol and
partly because of the hard-to-prove theory that unifor-
med patrol prevents crime by deterring criminals"”.

BURNHAM, D. (1970). "Detectives here make arrest in
less than 6% of robberies", The New York Times,
December 20.

CARLSOM, A., FEEMNEY, F. (sans date). Handling Robbery
Arrestees: some issues of fact and policv, Rapport de
recherche.
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Mentionnons toutefois que plusieurs services
de police s'objectent & 1'utilisation du filtrage pour

ce qui est des principaux crimes avec violence.

Faisant suite a8 cette dynamique du travail
policier, attardons-nous bridvement sur les types de
voleurs en présence et sur certaines données intéres-

santes relatives a8 la solution des cas.

4, Typologie des voleurs

Plusieurs ouvrages fort importants dans le
cadre du vol qualifié et du vol 3 main armée nous font

voir diverses typologies de voleurs.

Parmi celles-1a, il serait bon de mentionner
celle de Conklin (1972, p. 63 3 77)(]) qui, & partir de 67
individus reconnus coupables de vol qualifié et de 90
victimes de tel délit, dé&couvre 4 types de voleurs: il y
a les professionnels et les opportunistes qui représentent,
d eux deux, plus de la majorité, ainsi que les intoxiqués

et les alcooliques.

Ces deux derniers types (intoxiqués et alcoo-
liques) voleraient principalement pour payer leur consom-
mation de la droque. Cependant, selon Conklin toujours,

(1) CONKLIN, U.E. (1972). Robbery in the criminal justice
system, New York, Lippincott.




en ce qui concerne le vol 3 main armée et le vol qualifié,
ils ne représenteraient qu'une faible proportion de la
totalité des contrevenants impliqués dans ce genre de

délit.

En ce qui a trait aux opportunistes et aux
professionnels, aioutons qu'en plus d'étre les plus nonm-
breux, ceux-ci sont aussi tré&s souvent placés au milieu
de controverses. On retrouve effectivement deux courants
opposé&s au sein des &tudes portant sur le vol & main
armée., Le premier courant, a8 tendance plus classique,
met 1'emphase sur 1'oeuvre de professionnels qui plani-
fient leurs dé&lits & travers, entre autres, le choix des
cibles, la perpétration et la fuite (de Baun, 1950;
Einstlader, 1969; Lelkeman, 1973). Le second, plus
récent, prdne plutét 1'improvisation, 1'impulsion du
moment et 1'insouciance des conséquences encourues
(Camp. 1967; Teeney et Weir, 1975; Greenwood et Lavin,
1977).

D'apregs une &6tude faite par Blankenburg, E.
et Feest, J. en 1977 sur "La probabilité des voleurs de
banque d'&tre sanctionnés", il semble que ce soient Tles
"professionnels"” avec leur préparation intensive et leur
gros montant d'argent volé& (45000 DM) qui ont "les

plus grandes chances de rester indécouvrables", alors que

41
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les "amateurs", avec leur manque ou leur mauvaise prépa-
ration et leur faible montant d'argent volé (-5000 DM),
ont, eux, "les moins grandes chances de rester indécou-

vertes" (1977, p. 120)(]).

I[1 faut toutefois ajouter que méme si les
voleurs de banque professionnels ont de fortes chances
de demeurer impunis, il n'en demeure pas moins "qu'ils
courent un risque plus &levé d'€tre interceptés apr2s un
rapport avec d'autres crimes"* (Blankenburg et Feest, 1977,

p. 118)(2),

Pour faire suite 3@ cette revue des é&crits,
nous vous présentons, au tableau 5, un graphique qui,
d'une part, résume assez bien les principaux élérments
que nous venons de couvrir et, d'autre part, servira de
base & 1'élaboration de notre problématique pour 1'éEtude
des critéres de solution utilisés dans la ville de

Québec.

"They run a higher risk of being caught in connec-
tion with other crimes or because of "hints from
criminal circles"

(1) BLANKENBURG, E., FEEST, J. (1977). On the probability
of a bank robber being sanctioned, inferring from known
to unknown offenders: a secondary analvsis of bank
robbery data", International Journal of Criminology and

penology, 5.
(2) 1bid.
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Tableau 5
Synth#se des critéres de solution des vols qualifiés
(VAMA) jdentifiAs dans 1'inventaire des Acrits
Victimes Participation (victimes, témoins,

public)

- Commerces
- Ranportabilité imméAdiate
- Institutions
financidres - DNisnonibilit#k

- Endroits publics - Identification sur photos dans
les journaux (banaues)
- Ré&sidences privées
- Ré&comnenses nromises (banaues)

- Information nertinente
- Identification &vidente

"Ré&gie interne" Ranidité d'intervention des

: noliciers + (enquéteurs)

Répartition ;:\\\\\\\\ ,/////

personnel d'en- Solutionn&s - Sur les lieux du crime

quéte (dé&tecti- (flaorant dé1it ou auel-

ve/police) ques temns aprés)

Police en civil V.A.H.A. - Radio-npolice (auelaues
ot termns apras)

Cueillette et

analyse plus ri-

goureuse des in- vels

formations con- qualififs

cernant le vol

Filtrage des affaires///// \\\\\\\\\\\\\\\
Coondration Banaue/service de

nolice Auteurs ,//ﬁ Dvynamicue du travail nolicier

- Tvnes de voleurs - "Aqressive patrol"

Interrogatoire policier

- Modus onerandi

- Les nlus souvent Intercepntion par un
solutionnés autre corns de nolice
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DEUXIEME CHAPITRE

METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE




1. La problématique

Avant d'élaborer le contenu comme tel de
notre problématique, rappelons que le sens véritable
de cette &tude sera d'abord et avant tout de cerner
davantage 1'apport de certains critéres dans la solu-

tion des vols 38 main armée.

Pour ce faire, deux parties bien distinctes
seront présentes dans ce travail: 1la premid&re concer-
nera tous les cas solutionnés et non solutionnés de
vols d& main armée, alors que la deuxi&me, elle, ne con-
cernera que les cas solutionnés que ce soit en flagrant

délit, ou encore quelques temps aprés et plus tard.

Suivant cet ordre des choses, voyons donc
ce en quoi consiste le contenu de la premidre partie de

notre problématique,

La question que nous devons nous poser ici
est: "Qu'est-ce qui fait qu'un cas est solutionné et

qu'un autre ne 1'est pas?"



D'aprgs notre revue des é&crits, i1 est clair
gque la présence de certains critéres, regroupés ou non,
qui sont tantdt trés variés, tantdt trés similaires,
prennent une place importante dans la solution des
cas. Ainsi, nous avons pu constater aue, par exemple,
la rapidité de rapportabilité par la ou les victimes,
suivie d'une rapidité d'intervention par la police et
d'une description exhaustive sur les lieux du crime,
augmenteraient de beaucoup les possibilités d'identifi-

cation (et donc d'arrestation) du ou des suspects.

Ces critéres se répartissent au préalable
3 travers trois grandes dimensions; i1 y a donc la
rapidité d'intervention des victimes et des policiers
sur les lieux du crime, la coopé&ration ou 1'information
divulquée par les victimes et la dynamique du travail

policier.

De plus, 1'&vénement en soi représente aussi
une autre grande dimension tout & fait particuliére, en
ce sens qu'elle concerne des variables circonstancielles
(type d'endroit victimis&, modus operandi du voleur)

et non des critdres de solution.

Parmi les dimensions que nous venons d'iden-
tifier, celle qui est sans doute la plus déterminante

est (la place tenue par) la rapidité d'intervention 3 1la
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fois des victimes & rapporter 1'évé&nenent et des policiers

3 se rendre sur les lieux du crime.
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La majorité des chercheurs qui ont investigué
sur la solution des cas s'entendent effectivement pour
dire 2 quel point cette rapidité d'intervention est
prédominante; qu'on pense 38 des affirmations du aenre de
celle de Feeney et teir (1975, p. 103)(]) ol "1'action immé-
diate des citoyens et de la police représente entre 60 et

*
90% des cas solutionnés".

Cette constatation mérite d'embl&e que nous
nous y attardions, d'abord pour voir dans gquelle mesure cet-
te rapidité d'intervention joue un r8le si important dans
la solution des cas, si elle est aussi déterminante qu'on
le laisse entendre, mais aussi, pour préciser ce gque nous
n'‘avons pu constater dans notre revue des écrits, c'est-a-
dire les "délais" qui permettent de solutionner ou non et
ce, tant par le biais de la rapportabilité des victimes que

par celui de la rapidité d'intervention des policiers.

Par exemple, en dega de quel temps il y a géné-
ralement solution des cas pour les victimes qui rapportent

le dé&l1it?

(1) FEEMEY, F., WEIR, A. (1975). "The prevention and con-
trol of robgery", Criminology, University of California,
Davis, Vol. 13, no. 1, May.

* "Most robbery apprehensions are made as the result of
immediate action by citizens and the police; 60 to 90%
in most cities”.
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Dépassée quels délais, la rapidité d'inter-
vention policiére est jugée non satisfaisante ou ineffi-

cace?

Dans quelle mesure la ranidité de 1'un dépend

de 1'autre?

Comme deuxié&me grande dimension observée
dans notre revue des é&crits, i1 v a la participation
ou la coopération des victimes au niveau de 1'informa-
tion pertinente ("identification &vidente") qu'elles
divulguent aux policiers qui se rendent sur les lieux

du crime,

Sans la participation des victimes 3 ce niveau,
il est impensable d'obtenir des résultats concluants,
spécialement, selon certains auteurs, lors de la pre-
migdre rencontre avec les policiers. Ceci démontre bien
32 quel point le facteur temps peut jouer ici aussi un

r6le important.

Pour vérifier ces dires, nous nous devons donc
de mettre un peu plus l'accent sur cette premi&re rencon-

tre qui semble des plus pertinentes.

Sans avoir obtenu d'information précise 1a-
dessus, i1 est possible, et c'est ce que nous allons véri
fier lors de 1'interpré&tation de nos données, que certai-
nes marques distinctives permettent plus que d'autres d'élu-

cider ou de solutionner un cas. 0Nu'on pense seulement 3 la
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direction de la fuite, au nombre de suspects décrits, & la
couleur de ses cheveux, & la taille, &8 certaines particula-

rités frappantes, etc.

Si toutefois 1a premi2re rencontre ne donnait
pas les résultats escomptés, cette participation ou coopé-
ration des victimes peut prendre une autre forme et apporter,
d certains moments seulement, des résultats concluants; c'est
le cas justement avec 1'examen de photos et la parade d'iden-
tification mentionnés dans 1'étude réalisée 3 Okland (Carlson
et Feeney, p. 29 & 3])(1). IT est possible que 1'impact soit
le méme ici, mais i1 sera tout de néme intéressant de véri-

fier si c'est effectivement le cas.

Si lors de ces périodes (rapidité d'interven-
tion, coopération des victimes) il n'y a pas eu possibilité
de solutionner 1'&vénement, une autre avenue peut s'offrir et
parvenir & &lucider 1'affaire. 11 s'agit, dans ce cas, de 1la
"dynamique du travail policier". Son apport, sans toutefois
8tre comparable 3 ceux dé&crits précédemment, se ré& " le consi-
dérable. Cette dynamique peut prendre différents aspects,
Wilson et Boland (1978, p. 130)* parlent de "l'agressive pa-

trol", Forgues (1981, p. 42)(2),de 1'interrogatoire policier.

(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery Ar-
restees: some issues of fact and policy, Rapport de reccherche.

* WILSON, J.0., BOLAND, B. (1978). "The effects of the police
on crime, U,S. Department of Justice Law Enforcement Assis-
tance Administration", Washington, Law & Society Review,
Volume 12, no. 3.

(2) CEDILOT, A. (1981). Les hold-up ont baissé de plus de moi-
tié par rapport & 1'an dernier, La Presse, Montré&al, lundi
15 novembre.
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Pour préciser davantage ces aspects et donc
identifier des critéres de solution particuliers, notre
investiqgtation s'orientera vers certaines démarches po-
lici&res, certaines techniques d'enquéte utilisées,
ainsi que sur certains indices proprement dits. Par
exemple, on pourra s'interroger sur 1'impact de la
visite chez un ou des suspects, sur la v8rification
de voiture, sur la communication avec un autre corps de

police, sur l'examen des environs du crime.

L'événement en soi peut aussi, & son tour,
se faire valoir par son apport au niveau de la solution
des cas, et c'est d'ailleurs pour cette raison que nous
nous y attarderons au méme titre que pour les dimensions
précédemment décrites. La différence ici réside dans
le fait que nous ne parlerons plus de crit&res de solu-
tion mais plutdt de "variables circonstancielles". Celles
qui ont 6t& mentionnées dans les é&crits font référence
aux endroits victimisés et aux types de voleurs en

prés 1ce.

Naturellement, d'autres variables, non moins
importantes, peuvent s'ajouter. MNous pensons particulié-
rement au degré de violence utilisé, au montant d'argent
volé, au facteur temps et au nombre de suspects impliqués.
Il s'agira de voir ici, par exemnle, si les institutions

financiéres et le modus operandi des amateurs demeurent
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des variables circonstancielles de solution et si oui,
pourquoi le demeurent-elles? Est-ce di aux mémes raij-

sons &voquées par les chercheurs?

La méme chose devra €tre faite avec les
autres variables circonstancielles suqaérées. A la
suite de cet exercice, nous serons donc plus en mesure,
nous 1'espérons, d'identifier celles qui apparaissent
d tout le moins avoir un impact réel sur cette solution

des cas.

En ce qui a trait maintenant 3 la deuxigme
partie de ce travail concernant les cas solutionnés
en flagrant délit ou quelques temps aprés et plus tard,
la méme démarche, comprenant les dimensions précédemment
utilisées, sera ici aussi de mise. La seule différence
d'avec la premidre partie résidera dans le fait aue
les investigations seront plus centrées sur un aspect
bien particulier, & savoir les cas qui ont effectivement

6té solutionnés.

Cette partie ajoutera donc un complément des
plus pertinent qui permettra slrement une meilleure

compréhension des crité&res de solution.
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2, Le contenu méthodologique

Pour faire cette 6tude, nous utiliserons,
comme nous l'avons mentionné hriégvement nlutdt dans
notre chapitre de revue des é6crits, une mé&thode auan-

titative.

Cette méthode, bas€&e sur une cueillette
des données pbrovenant des V.A.M.A. survenus 3 Québec,
nous permettra donc de d&couvrir et de mieux comprendre
les critéres qui font que certains cas sont solution-

nés et que d'autres ne le sont pas.

- La grille d'analyse utilisée:

L'é1ément essentiel de toute &tude, et prin-
cipalement quantitative, est évidemment la présence d'une
grille d'analyse des donnfes que vous retrouverez & 1'an-
nexe A. Celle-ci, dans notre cas, comporte deux arandes
sections & savoir: "la prise du rapport" (i.e. informa-
tions fournies par le constable) et "1'enquéte" (infor-
mations fournies par 1'enquteur). A 1'intérieur de
chacune de ces grandes sections ou paramétres si vous
pré6férez, nous retrouvons différents indicateurs (varia-

bles) appropriés & chacune d'elles.

Ainsi, dans la prise de rapport (constable),

nous pourrons nous nencher sur des indicateurs tels: la
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nature du délit, le temps d'intervention des victimes

et des policiers, le oenre d'6tablissement victimisé, la
description de susnects par la ou les victimes, le mon-
tant du vol, le dearé& de violence utilisée s'il v a
lieu, les démarches particuliéres faites par les poli-
ciers en vue d'arr&ter le ou les suspects, les dé&lais

d'arrestation, etc.

I1 sera donc intéressant de voir, lors de 1'ana-
lyse de ces données si, par exemple, le genre d'établis-
sement victimisé joue un rGle comme critére de solution,
selon aue nous avons affaire .3 un particulier (sur la
rue, chez lui), & un commerce ou & une institution finan-

cidre,

Nous pouvons penser aussi & la rapidité d'inter-
vention des victimes et des noliciers et @8 la description
du ou des suspects: avant quel moment (minute) i1 faut
intervenir pour que le cas soit solutionné&; quel est
1'apport d'une description claire et exhaustive du ou des

suspects?

Méme chose pour le montant d'argent volé et

la violence utilisée.

Pour ce qui est de 1'autre paramétre qu'est
1'enquéte, i1 rearoupe des indicateurs tels: 1le nombre

de formule d'enquéte remplie si la victime immédiate est
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rencontrée par la suite, 1'examen de nhotos et la parade
d'identification s'il y a lieu, 1'indice d'identite
du ou des suspects, les techniques d'enquéte qui furent

mises & contribution et ji'en passe.

Comme pour la prise de rapport par le cons-
table, 1'6tude du procédé utilisé lors de 1'enquéte
devrait nous fournir des informations pertinentes sur ce
qui permet le plus souvent de solutionner ou pas un dé&lit

durant cette E&tape.

A un autre niveau, c'est aussi en analysant
les cas solutionné&s par rapport aux non-solutionnés que
nous pourrons mieux voir quels sont véritablement les
indicateurs (les critéres et variables circonstancielles)
qui provoguent un plus arand nombre de démarches policié-
res et de techniques d'engué@te en vue de solutionner un

V.AMLA,

A travers les cas solutionnés, il nous sera aussi
possible de mesurer incidemment 1'apport aue peut prendre

le "hasard" comme critére de solution.

- L'échantillon retenu:

Ce sont les dossiers du corps de police de la
municipalité de Ouébec des années 1979 et 1980 qui seront

utilisés lors de cette &tude. En tout et partout, 674
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événements de V.A. M, A, sont survenus & Nuébec lors de
ces deux ann€es; 173 ont 6té& solutionnés (25.7%) et 501

non-solutionnés(74,3%),

Pour notre échantillon, tous les cas solution-
nés ont &té& considérés, alors qu'un cas sur trois, pris
au hasard, a &t& retenu pour les non-solutionnés (167);
ce qui totalise 1'&tude de 340 &vénements. Si on appro-
fondit un peu plus, on retrouvera 80 dossiers en 1979
et @3 en 1980 pour ce qui est des cas solutionnés;

et 85 en 1979 et 82 en 1980 pour les non-solutionnés.

Parmi les 340 V.A.M.A. mis & 1'8tude, on
observe une proportion de 71% commis avec une arme &
feu et de 29% avec une autre arme offensive., De plus,
mentionnons que chez les cas §o1utionnés (173), i1 v a
eu poursuite en justice de 51 mineurs et de 146 adultes,
cela impliquant 182 individus, dont 38 jeunes et 144
adultes (ces écarts entre les deux nombres concernant les
mineurs et entre les adultes s'expliquent par le fait
qu'un certain nombre d'entre eux ont &té& poursuivis
plus d'une fois en justice pour V.A.M.A. durant les
années 1979 et 1980).

- La "réaie interne" du service de police de la
Communauté urbaine de Ouébec

Avant de d&buter comme tel, mentionnons

d'abord que les informations contenues ici 1'ont &té
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d partir d'une entrevue réalisée 3 la Centrale de police
de QuéAbec en dé&cembre 1984 avec le seraent Peckferd,
responsable des relations publiques. Nous profitons
ainsi de 1'occasion pour le remercier d'avoir collaboré
et donc, d'avoir rendu possible la pré&sentation de cette

partie,

Les informations recueillies lors de cette
interview chercheront donc & identifier, 3 nréciser et
d situer certaines démarches effectuées par le service
de police de la ville de Nuébec lorsqu'il v a vol 3 main
armée. Nous retrouverons ici trois grands secteurs: 1la
réception de 1'appel, le constable sur les lieux et 1'en-

quéte proprement dite,

- La ré&ception de 1'appel

Elle est faite par des opé&rateurs qui sont
ici des policiers d'expérience., Ceux-ci, lorsqu'ils re-
coivent une plainte, ont & remplir une formule (formule
10) qui indique 1'heure 3 laquelle 1'opérateur recoit
1'appel, le nom de celui qui communique avec lui, 1'heu-
re 3 laquelle il donne la plainte, le numé&ro du ou des
voitures qui recoivent 1'appel, 1'heure & laquelle les
policiers sont sur les lieux et finalement, 1'heure ol
ils quittent les lieux. Les apnels recus @ la Centrale

regoivent aussi un numéro de dossier et doivent &tre

suivis, peu importe aue la plainte soit fausse ou non,
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d'un rapport de patrouille. Chacune des plaintes recues

par ces policiers opérateurs est Bvalufe et classée

selon une échelle qui comporte différentes catéaories de
délits. C'est-d-dire que des dé&lits tels que le vol

3 main armée et un accident avec blessé aui font partie

de la catégorie dite "A" (cas ol la vie des gens peut

8tre en danger) vont exiger une plus grande rapidité
d'intervention ainsi que des effectifs plus nombreux
comparativement & un vol & 1'6talage ou & un vol par effrac-
tion qui date d'un & deux jours. Cette classification

des d6l1its, le sergent Peckferd 1'exnlique purement et
simplement par les restrictions budgétaires aui ne permettent
pas d'avoir tout le nersonnel voulu pour traiter (inter-

venir) &galement chacune des plaintes recues.

I1 y a tout un processus & suivre lorsaue Tle
policier-opérateur recoit, par exemple, une plainte de vol
3 main armée. Nans un premier temps, il va immédiatement
communiquer avec la voiture patrouille du district ol a
lieu le vol pour 1'informer du délit, si elle n'est pas
disponible, i1 ira dans les districts voisins, sinon,
3 1'6chelle du aquartier ou encore dans les auartiers voisins,
s'il n'en trouve toujours nas, i1 doit alors aviser les
sergents et 3 la limite, lui-méme se rendre sur les
lieux. Par la suite, une fois aue le contact est &tabli

avec une auto-patrouille qui se rend sur les lieux, le
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policier onérateur va immédiatement essaver de communi-
quer avec une personne & 1'endroit victimisé pour
transmettre des informations aux patrouilleurs aui se
rendent sur les lieux: "Je viens de parler au gérant,
tout semble normal, mais vérifiez pareil, ol "voiture
22 qui se rend 38 la Banque de Montréal, j'appelle puis
la 1igne est engagé&e" ou "ga ne ré&pond pas". Cette cons-
tante communication avec les patrouilleurs permet ainsi
de manoeuvrer & la fois avec prudence et efficacité.
Une fois que le policier opérateur a transmis ces
informations & 1'auto-patrouille, i1 fait de méme avec
un enquéteur ou détective qu'il dép&che sur les lieux

du vol,

- Le constable sur les lieux

Comme nous 1'avons dit plus haut, i1 faut
absolument que le patrouilleur qui a répondu & 1'apnel
de 1'opérateur, produise un rapport d'événement pour
"couvir la carte". S'il y a arrestation d'un suspect
sur les lieux du délit, on le conduira aux cellules et
18, il y aura une formule de charge et de dénonciation aui
sera remplie. De plus, s'i1l v a une utilisation de caacoule,
d'arme, on remplira cette fois une "formule 50" et on

Tes enverra @ la chambre des exibits.

Concernant les effectifs en poste, le serqgent

Peckferd mentionné que ce sont les soirs vers 11h,39
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o i1 ¥ a 1e plus de voitures patrouilles sur la route et
ol les appels sont aussi les plus nombreux. Par opposition

1=

& cela, c'est de trois heures jusqu'd 5-6 heures (A.M.)
que les appels et les effectifs sont les plus diminués;

"on peut partirde 17 .puis descendre & 9".

- L'enquéte

L'enquéteur se rend lui aussi immédiatement
sur les lieux d'un vol & main armée et i1 participe sou-
vent &8 la rédaction du rapport d'événement. Lorsque
1'enquéte débute, celui-ci doit rédiger un rapport d'en-
quéte dans les quatorze jours qui suivent leur assigna-
tion, s'il n'y a pas de développement comme tel, soit
parce qu'il n'a pas eu le temps de travailler sur le
cas, ou parce qu'il n'a pas eu d'61éments nouveaux lui
permettant d'avancer dans ses recherches, il peut alors
faire une demande de "transit" & son sergent, Cette
demande de transit, si elle est autorisée, permettra a
1'enquéteur d'avoir un quatorze jours additionnels pour
commencer ou poursuivre ses démarches entreprises. I1 peut
aussi, aprds avoir exploité au maximum toutes les "pistes”
possibles, d&cider de fermer le dossier (laissé en
suspens dans les fichiers informatisés). Si le dossier
est laissé en suspens, il est possible qu'il ne soit jamais
fermé comme il est possible qu'il le soit que deux ou trois
ans plus tard; résultat par exenmnle d'un suspect qui

"s'est mis & table".
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Selon Statistique Canada, pour au'un dossier
puisse €tre considéré comme officiellement fermé et clas-
s& comme tel, il faut qu'il y ait une mise en accusa-
tion de nortée, ou le décds du suspect, ou un chanae-
ment de juridiction apr&s enquéte (criminel au civil)
ou encore, que ce soit une plainte non fondée. 11 est
d noter que tant que les suspects n'ont pas é6té arrétés,

le dossier reste ouvert,

Certaines techniques d'enauéte qui relévent
de la section d'identité judiciaire peuvent, si la scé&ne
du crime le permet, €tre utilisées pour faire avancer
1'enquéte; ¢a peut &tre la prise d'empreinte, la prise

de photos des lieux, des dessins de 1'appartement, etc...

Les informations recueillies sur la "régie
interne" qui représentent ni plus ni moins une source
d'information des plus utile dans le contexte actuel,
nous permettront sans doute de les utiliser aussi comme
source d'explication aux interrogations relatives & cer-

taines dimensions en terme de solution ou non,
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1. La solution des vols 3 main armée en général

Dans le cadre de cette analyse des données,
nous utiliserons quatre agarandes dimensions décrites dans
la problématique, il s'agit de: 1'événement, la rapi-
dité d'intervention des policiers sur les lieux du cri-
me, la coopération des victimes et la dynamique du travail

policier.

Ces quatre grandes dimensions, avons-nous
dit, nous permettront donc de mieux cerner 1'apport de
certains critéres et "variables circonstancielles" vis-

d-vis la solution ou non d'un crime.

Rappelons brigvement qu'avec 1'é&vénement, il
sera question de connaitre 1'impact de certaines variables
circonstancielles proposées par certains chercheurs, telles
la sorte d'endroit victimisé&, le nombre de suspects, la
violence utilisée, le montant d'argent volé et quelques
autres. Avec la rapidité d'intervention, nous viserons,
entre autres, 3@ mesurer cette rapidité qui semble jouer
un rdle si important dans la solution et donc, & proposer,

par la méme occasion, des délais précis d'intervention.
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Avec la particination des victimes, ce sera de vérifier
1'importance de la premiZre rencontre, de voir s'il y a
des "marques distinctives" qui permettent plus aue d'au-
tres de solutionner et d'examiner la place tenue par
1'examen de photos et la parade d'identification. Et
finalement, avec la dynamique du travail policier, nous
chercherons 8 identifier certaines démarches policiéres
et techniques d'enquéte utilisées qui ont permis la

solution des cas.

Voyons donc d'abord 1'impact de certaines

variables circonstancielles:

- L'événement:
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Tableau 6
Variables utilisées par la dimension événement qui ont 6té mises en
relation avec la variable solutionné/non-solutionné [V425]
(Degré de
liberté)
X2 dl Gamma

La nature du dé1it (vol-tentative)(V3) .42 ] - .13
La nature du dé&lit (arme 8§ feu-arme .006 1 . 3R

offensive
L'année d'occurrence (V4) .32 1 10
Le mois d'occurrence (V5) L0011 2 .3
Le jour d'occurrence (V6) .51 3 - .010
L'heure d'occurrence (T1) .89 2 .N62
L'année de rapportabilité (V8) .35 1 )
Le mois de rapportabilité (V9) .0015 2 .30
Le jour de rapportabilité (Vi1n) .68 3 -.0n72
L'heure de rapportabilité (T73) .93 2 .018
Le nombre de témoins (V14) .40 2 .025
Le nombre de suspects (V15) .85 2 .Na6
L'endroit victimisé: 1'6tablisse- - .75 3 050

ment (B1)
L'endroit victimisé: le lieu .97 1 0040 o

précis (B?) o
Le montant volé (V1na) .14 3 - .17
La violence physique utilisé&e (V108) .04 1 - .26




Les variables parmi lesquelles on a cherché
d obtenir une variété d'information n'ont évidennent
pas toutes &té significatives lorsque mises en rela-

tion avec la variable solutionnée ou non.

A dire vrai, la majorité des variables de

1'événement n'ont pas performé.

On peut voir, d'apr2s le tableau 6, que
parmi les variables que nous avons di écarter, celles
qui apparaissent les moins significatives par rapport
& la solution ou non des cas sont incidemment; 1'en-
droit victimisé en tant qu'établissement (B1) et bien
précis (B2), ainsi que le nombre de suspects (V15)
avec des gammas d'association respectifs de .050,

.0040 et .046.

Le nombre de témoins (V14) a aussi été laissé de

c6té de notre distribution significative, car méme si cette
variable peut &tre considérée comme suffisamment signifi-
cative (X2 = .40), i1 demeure que son association avec

la solution des cas est beaucoup trop faible pour qu'el-

le soit retenue (gamma = .02).

Finalement, la nature du félit (V3) en tant
que vol ou tentative n'a pu, elle aussi, &tre retenue
en raison cette fois du trop faible pourcentage de ten-
tative de vol & main armée (12.5%) commis sur le territoi-

re de la Communauté urbaine de Québec. (Les tableaux des
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variables qui ont €té laissés de cBté se retrouvent 3

1'annexe C).

Maintenant, pour ce qui est des variables
que nous avons retenues parce qu'elles nous apparais-
saient significatives, on retrouve: la nature du délit
(V3) en tant que vol avec arme 3 feu ou arme offensive
dont la valeur d'association est de .38, le montant volé
(V1In4) et la violence physique utilisée (V108) qui démon-
trent une association suffisamment intéressante avec la
solution ou non (-.,17, -.26) et enfin, le mois d'occur-
rence (V5) et de rapportabilité (V9) avec des gammas

presqu'identiques de .31 et .30.

Si nous analysons ces dernig&res variables
sous 1'angle du niveau de signification statistique,
nous pouvons donc dire plus concré&tement, en terme
d'association, que le vol & main armée commis avec une
arme 38 feu semble, et ce dans une tr&s large proportion,
8tre plus souvent non-solutionné par les forces policidres
de la Communauté urbaine de Québec (65.8%), que celui
commis avec une autre arme offensive (34.2%). Précisons
que cette arme offensive, a'apré&s ce que nous avons ob-
servé dans les dossiers retenus, peut-&tre un couteau,

une matraque, une hache ou hachette ou une barre de fer.
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Tableau 7
La nature du dél1it en relation avec la solution ou
non des cas de V.A.M.A.
Nature du dé&lit (V3)
Arme 3 Autre Total
feu arme
offensive
Non 104 54 158
solutionné 65.8 34,2 51.5
La solu- Solutionné 69 80 149
tion ou 46.3 53.7 48,5
non des
cas de
VAMA Total 173 134 307
(vazs) 56.4 43,6 1n0.0

Comme autre observation significative, disons que
le montant du vol & main armée qui n'excé&de pas $100.00 a plus
de chance d'8tre solutionné (60.5%), que si le montant est
plus &levé que $5N01.00 (45.9%): pour ce qui est des mon-
tants compris entre $101.00 et $200.00 et entre $2N01.00 et
$500.00, nous remarquons que ces taux de solution sont
relativement semblables (55.0%, 54.2%). Ajoutons ici, 3
propos des montants de vol que ce sont, fait intéressant,
Jes sommes de $501.0N et plus qui sont les plus souvent
volées (40.3%), viennent ensuite celles de moins de
$100.00 (24.2%), puis fermant la marche, nous retrouvons
Tes montants entre $101.00 et $200.00 (17.9%), avec fina-

Jement ceux entre $201.00 et $500.00 (17.6%).
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Tableau 8

Le montant volé en relation avec la solution ou non
des cas de V.A.M.A.

Le montant volé (V104)

0-100  101-200 201-500 501-.. Total
Non 32 27 32 73 164
La solu- solutionneé 39.5 45.0 54,2 54.1 a9.0n
tion ou
non 325 Solutionneé 43 33 27 62 171
T 60.5 55.0 45.8 45,9 51.0
(v425)
Total R1 60 59 135 335
24,2 17.9 17.6 40.3  100.0

Vis-3-vis la violence physique utilisée, per-
mettez-moi d'abord de mentionner qu'elle est présente dans
notre €chantillon dans 20.3% des cas €tudiés contrairement
d 79.7% ol elle est absente. Cet é&cart de proportion ménme
s'il est notable, ne nous permet pas pour autant d'élimi-
ner cette variable. 1I1 ne faut donc pas se surprendre.du
fait que peu importe que le cas soit solutionné ou non, la
violence physique demeure finalement peu utilisée (84.1%,

75.4%).

Par contre, en ce qui a trait aux cas ol la
violence est présente, nous remarquons qu'ils sont plus
souvent solutionnés (61.8%), alors que lorsque cette vio-
lence n'est pas employés, la situation tend plutdt 3 s'in-

verser 16g&rement (51.7%).
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Tableau 9

La violence physique utilisée en relation avec la solution
ou non des cas de V.A.M.A,

La violence physique utilisée (V108)

Oui Non Total

Non _ 26 138 164
La solu- solutionné 38.2 51.7 49,0
tion ou
non des Solutionné 42 129 171
cas de 61.8 48.3 51.0
VAMA . . .
(V425)

Total 68 267 335

2n.3 79.7 1n0.0

A propos finalement des mois d'occurrence et
de rapportabilité, i1 semble que ce soit lors des quatre
premiers mois de l'année que les vols 3@ main armée sont
les moins souvent solutionnés (62.8%, 62.3%), dépassé
cette période et tout spécialement entre septembre et
décembre, ils sont cette fois plus souvent solutionnés

(60.7%).
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Tableau 10
Le mois d'occurrence en relation avec la solution ou non
des cas de V.A.M.A.
Le mois d'occurrence (V5)
1-4 5-8 9-12 Total
Non 71 47 46 164
La solu- solutionné 62.% 45,2 39.3 49,1
tion ou
non ges Solutionné 42 57 71 170
VAMA 37.2 54.8 60.7 50.9
(vazs)
Total 113 1n4 117 334
’ 33.8 31.1 35.0 100.0
Tableau 11

Le mois de rapportabilité en relation avec la solution ou

non des cas de V.,A.M.A.

Le mois de rapportabilité (V9)

1-4 5-8 9-12 Total
Non 71 47 a6k 164
La solu- solutionné 62.3 45.2 39.2 49,0
tion ou
222 ggs Solutionné 43 57 71 171
VAMA 37.7 54.8 6n.7 51.0
(v42s)
Total 114 1na 117 335
34.0 31.0 34.9 100.0
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Pour comprendre et raffiner davantage les résul-
tats de certaines de ces variables significatives, nous
les avons mises en relation entre elles (nature du délit,
montant du vol et violence physique); voyons ce que nous

en retirons,

La nature du dé&lit en relation avec le montant
du vol nous fait voir un degré d'association passablement

intéressant (gamma: -.32).

C'est ainsi que nous pouvons dire que les vo-
leurs en possession d'une arme offensive, autre qu'une arme
3 feu, ont plus tendance 3 &tre associés a des montants de
moins de $100.00 (61.0%), tandis que chez les autres (avec
arme 3 feu), c'est le contraire qui se produit et plus
encore; plus les montants sont &levés, plus 1'utilisation
de 1'arme 3 feu est fréquente ($101.00 - $200.11: 52.6%;
$201.00 - $500.00: 63.7%; S501.00 et plus: 66.7%).

Tableau 12

Le montant du vol en relation avec la nature du délit

Le montant du vol (V104)
0-100 101-200 201-500 501-.. Total

Arme 3 feu 30 3n 35 8n 175
39.0 52.6 63.6 66.7 56.6
La natu- Autre arme 47 27 20 40 134
re du offensive 61.0 47.4 36.4 33.3 43.4
délit
(V3)
Total 77 57 55 120 3n9
24.9 18.4 17.8 33,8 100.0
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La nature du dé&1it en relation cette fois
avec la violence physique utilisée montre 13 encore
un degré d'association tr&s appréciable (gamma: -.35).
Ld o0 i1 y a eu violence physique & 1'&gard des personnes,
nous remarquons que c'est lorsque le voleur é&tait en
possession d'une arme offensive (58.1%), alors que 13
00 i1 y a absence de cette violence, 1'arme I feu de-
vient 1'instrument le plus utilisé par les voleurs (60.3%).
Sous un autre angle, le voleur, peu importe 1'arme qu'i)
utilise, est plus porté & ne pas utiliser la violence

physique & 1'€gard des personnes (85.1%, 73.1%).

Tableau 13

La violence nhysique utilisée en relation avec la
nature du délit

La violence physique utilisée (V108)

Oui Non Total
Arme & feu 26 149 175
41.9 60.3 56.6
La natu- Autre arme 36 98 134
re du offensive 58.1 39.7 43,4
délit
(v3)
Total 62 247 309
20.1 79.9 1nn.0
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Le montant du vol, mis en relation avec la
violence physique, nous montre, par son degré& d'associa-
tion (gamma: -.N8) que 1'influence de 1'une sur 1'au-

tre est trop faible pour 8tre utilisée. (Cf. annexe C).

D'autres types de croisement de variables ont
6té faits: lorsque la nature du délit est mise en rela-
tion avec le montant du vol en ce qui regarde uniquement
ceux ol la violence physique est utilisée, nous obser-

vons une bonne association entre les deux (gamma: -,42),

Cela s'explique par le fait que dans les cas
de vols avec violence, plus le montant d'argent volé est
inférieur 3 $200.00, plus nous avons affaire 3 des uti-
lisateurs d'arme offensive (moins de $100.00: 77.8%;
$101.00 - $200.00: 62.5%), tandis que si le montant est

supérieur & $501.00, i1 semble y avoir une 1&q&re tendan-
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ce 3 utiliser plus souvent une arme & feu ($501.00 et plus:

53.3%). Les montants de vol entre $201.00 et $500.00
sont partagés entre 1'utilisation de 1'arme 3 feu et

1'utilisation de 1'arme offensive (50%, 50%).
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74

Le montant du vol en relation avec la nature du délit,

lorsque la violence physique est utilisée

Lorsque la violence
physicue est utilisée

La natu-
re du
délit
(V3)

Le montant du vol

101-200 200-500

(Vina)
501'-.

Total

Arme & feu

16
53.3

26
41,

Autre arme
offensive

36
58.

Total

62

100,

Lorsqu'il n'y a pas de violence physique &

1'égard des personnes, l'association entre la nature du dé-

1it et le montant du vol s'en trouve aussi

plus faible que lorsqu'il y a violence (gamma: -.32).

notable quoique

Ceux

qui volent moins de $100.00 emploient plus socuvent une arme

offensive autre que 1'arme & feu (55.9%), alors aue les

voleurs de $101.00 et plus utilisent, eux,

1'arme 3 feu,

d'ailleurs plus le montant du vol est &levé, plus 1'arme

§ feu est populaire (3101.00 - $200.00:

$500.00:

65.3%;

£501.00 et plus:

$201.00 -
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Tableau 15
Le montant du vol en relation avec la nature du délit,
lorsque la violence phvsique n'est pas utilisée
Lorsgue la violence phy- Le montant du vol (V1na)

sique n'est nas utilisée
N=-100 101-2nNn 201-500 501-.. Total

Arme & feu 26 27 32 64 149
44 1 55.1 65.3 71.1 60,3
La natu- Autre arme 33 22 17 26 9A
re du offensive 55.9 44,9 34,7 28.9 39.7
délit
(v3)
Total 59 49 49 90 247
23.9 19.8 19.8 36.4 100.0

Si nous mettons en relation 1'ensemble de ces
résultats &numdérés avec notre nroblé&natique présentée anté-

rieurement, vovons ce que nous constatons.

Le but premier étant d'identifier les variables
circonstancielles (1'8vénement) cyant un inpact sur cette
solution des cas, apr2s analyse, nous pouvons dire que celles
qui semblent le plus &tre reliées & la solution ou non des
cas sont: 1'arme utilisée pour commettre le vol, le montant
d'argent volé&, les mois d'occurrence et de rapnortabilité

et la violence physique utilisée lors du vol.

Les variables cormme 1'endroit victimisé et le
nonbre de suspects impliqué mentionnées dans notre pro-

blématique ne semblent pas, elles, avoir d'imnact par

rapport & la solution des cas.
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Vis-3-vis le type de voleur en présence, il
est assez difficile de brosser un tableau complet, ce-

pendant, nous pouvons tout de méme dire que le voleur

le plus souvent intercepté est celui qui, peu importe
1'endroit victimis&, le nombre de complices et de témoins
sur les lieux, utilise le plus souvent une arme offen-
sive, s'accapare un faible montant d'argent (moins de
$200.00) et utilise peu souvent la violence physique

pour le perpétrer. Il est & préciser que si toutefois

il y a violence, le montant du vol restera peu &levé

(moins de $200.00), 1'arme utilisée sera aussi une "autre
arme offensive" et i1 sera plus souvent solutionné que

[ non-solutionné,

‘ En s'appuyant sur notre chapitre des é&crits,
nous pouvons dire que ces quelques variables de solution
& peuvent @tre associfes & un type particulier de voleur
d main armée dans la mesure oidl le contrevenant semble
L peu préparé 3 commettre ce dé&lit, souvent relié d'ail-

leurs 3@ ce qui nous apparaft &tre une impulsion du moment.

A titre de ré&férence, mentionnons Marceau, B.
(1980, p.14)(]) qui, dans une &tude sur le vol & main armée 3
Montréal, parlait, pour définir le "modus operandi" du
voleur, d'une "planification & court terme". De plus,

sans avoir d'association avec 1'endroit victimisé et en

(1) MARCEAU, B. (1980). Le vol 3 main armée 3 Montréal,
' Rapport soumis au groupe de travail sur Te vol 3 main
armée, Montréal: Université de Montréal et Minist2re
de la Justice du Nuébec.

O
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tenant conpte que cette 6tude provient des petits con-

mercants victimes de vol & main arnée (endroit le plus
victinisé - Rapport Laplante, 1980, p. 26)(]), paril, M. (1980,
p.51)(2) note nue le voleur s'apparente 3 1'amateurisme ou 4&
1'opportunisme étant donné qu'il est de moins en moins

aqguerri et de ce fait souvent peu ou mal préparé a faire

des choix judicieux.

Par rapport aux cas non solutionnés, 1'image
qui ressort est celle du voleur utilisant nlutdt 1'arne
d feu et trés peu souvent la violence phvsique pour
s'approprier des sommes d'argent, le plus souvent de
$500.00 et plus. Contrairement au voleur intercepté,
celui-ci semble reqgrouper certains &1éments relatifs a

une neilleure pré&paration.

- Rapidité d'intervention

Comme nous 1'avons dit bri2venent plus t&t,
avec la rapidité d'intervention des policiers, nous
viserons, entre autres, 3 mesurer cette rapidité qui
semble jouer un rd&le si important dans la solution et
donc, & proposer par la méme occasion des délais précis

d'intervention.

(1) RAPPORT LAPLAMTE (1980). Le vol &8 main armée au Québec.
Groupe de travail sur le vol & main armée au Québec, Minis-
tdre de la Justice du Québec.

(2) BARIL, M. (1930). Les petits comnercants victimes de vol
3 main armée. Groupe de recherche sur les attitudes envers
ta criminalité, Rapport no. 5.
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Tableau 16

Variables créées pour la dimension rapidité d'intervention et qui ont
6t6é mises en relation avec la variahle solutionnfe/non-solutionnée (VA425)

(Deqré de
" liberté)
X dl Gamma
Délai 1: Rapportabilité du délit .54 2 .039
par la victime ou témoin
au service de police (T3,
T4) moins 1'occurrence
de ce dél1it (T1, T2)
Délai 2: Arrivée des policiers sur .10 2 - .10
les lieux du vol (T7, T8)
moins la réception de
1'appel par les policiers
(T5, T6)
Délai 3: Arrivée des policiers sur .13 2 - .11

les lieux du vol (T7, T8)
moins la rapportabilité

de ce dé1it par la victime
ou témoin (T3, T4)

8/
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Malgré le fait qu'aucune de ces variables
créées ne soit véritablement significative (X2: .54, .10,
.13) lorsque mises en relation avec la variable solutionnée/
non-solutionnée, nous avons quand méme décidé de les uti-
liser en nous basant sur leur degré d'association qui

peut pernettre de constater certaines tendances.

Parmi les variables qui ne sont pas suffisanm-
ment associfes, nous ne retrouvons que le "dé&lai i" ol
la valeur n'est que de gamma: .039. Donc, nous pou-
vons dire que le temps é&coulé entre la rapportabilité
des victimes et 1'occurrence des vols ne semble pas

influer la solution ou non des cas.

Cependant, en ce qui concerne les dé&lais 2
et 3, la situation est quelque peu différente car leur

degré d'association est de -.10 et -.11 (gamma).

A propos du délai 2, nous pouvons voir que
1'arrivée des policiers sur les lieux du vol, moins le
noment de réception par ceux-ci, tend 1&ge&rement & influen-

cer le taux de solution des vols a8 main arnée.

La néne chose s'observe dans le délai 3,
alors que c'est 1'arrivée des policiers sur les lieux

du vol moins la ranportabilité des victimes qui démontre

cette tendance 3 la solution ou non des cas.
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Fait &8 remarquer, les données aque nous retrou-
vons dans le "délai 2" sont pratiquement identiques 3
celles observées dans le "dé&lai 3". Pour cette rai-
son, nous avons donc décidé de concentrer nos efforts
uniquement sur 1'analyse du dé&lai 3 qui nous apparaftt
ici plus pertinent. (Les tableaux des variables qui

ont 6té laissés de cOté se retrouvent & 1'annexe C).

De facon plus dé&taillée, disons aue ce qui
ressort au départ dans le délai 3, c'est que dans 35.9%
des cas, cela a nécessité moins de deux minutes d'écart
entre 1'arrivée des policiers sur les lieux et la rappor-
tabilité du dé&lit par la victime ou témoin, alors que

dans 19.0%, cela a demandé six minutes ou plus.

Si nous regardons maintenant chacune des
catégories de temps du dé&lai 3 par rapport & la solu-
tion ou non des cas, nous nous anhercevons que lorsqu'il
y a moins de deux minutes d'écoulées entre la rapporta-
bilité et 1'arrivée, les vols semblent &tre plus souvent
solutionnés (57.3%). Par contre, si le temps &coulé se
situe entre trois et cing minutes, les cas semblent alors
un peu plus souvent non solutionnés (55.1%). Avec six
minutes et plus comme d&lai (arrivée-rapportabilité),
cela tend & €tre assez partagé, malgré une tré&s 1é&gdre

hausse chez les solutionnés (51,6%),
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A propos de cette derni2re catéagorie (six
minutes et plus), il est possible quele faible nombre de
cas identifiés dans notre échantillon (19.0%) puisse in-

fluencer le résultat réel.

Tableau 17

L'arrivée des policiers sur les lieux du vol moins la
rapportabilité de ce délit par la victime du témoin
(délai 3) en relation avec la solution ou non des

cas de V.A.M.A.

Délai 3
(Minutes)

0-1-2 3-4-5 6-... Total

Non . 50 81 30 161
La solu- solutionné 42.7 55.1 48.4 49.4
tion ou
222 g:s Solutionné 67 66 37 165
VAMA 57.3 44 .9 51.6 50.6
(va25)

Total 117 147 62 326

35.9 45.1 19.0 100.0

Regardons, si vous le voulez bien, ces ré&sul-

tats 8 la lumidre de notre problématique.

Comme 1'ont signalé entre autres Feeney, F. et
Weir, A. (1975)(1) dans “The prevention and control of robbery",
nous croyons que cette rapidité d'intervention des vic-
times ou des témoins et des policiers sur les lieux du

crime est importante pour une bonne part des vols & main

(1) FEENEY, F., UEIR, A. (1975). "The prevention and control
of robbery". Criminologv, University of California, Davis,
vol. 13, no. 1, May.




arnée, toutefois, nous réalisons, apr2s notre analyse des
données, que cette dimension ne semble pas aussi détermi-
nante ici que nous aurions pu le croire: le dé&lai 3 iden-
tifie 49.4% des cas comme non-solutionnés et 50.6% comme
solutionnés et ce, avec des é&carts de pourcentage entre
chacune des catégories de 14.6% (noins de deux minutes),
de 10.2% (entre trois et cing minutes) et de 3.2% (six mi-
nutes et plus). A propos du rbdle particulier joué par

les principaux acteurs en terme de rapidité d'interven-
tion, disons que la victime ou témoin ne semble pas influen-
cer la solution des cas dans la mesure ol nous n'observons
aucune relation entre le moment de rapportabilité et

celui d'occurrence vis-a-vis la solution ou non des

cas. Le rdle du policier, par contre, senble avoir

une certaine incidence lorsqu'il y a un tr&s court délai
d'écoulé (moins de deux minutes) entre 1'arrivée des
policiers et la réception de 1'aopel ou encore l'arrivée
de ces mémes policiers et la rapportabilité par la vic-
time ou témoin, Ce dé&lai des policiers peut &tre, nous

le verrons dans la deuxidme partie, relié& 3 des arresta-

tions en flagrant délit ou quelques temps aprés.

Cette célérité policieére, qui se retrouve
aussi, & moindre ampleur cependant, dans les dé&lais plus
6levés (six minutes et plus), peut sembler difficile a
comprendre mais peut s'expliquer non plus par une rapidité

d'intervention mais plutdt par la dynanique du travail

policier.
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Cette dynamique du travail policier, qui
est une autre dimension des critdres de solution, re-
groupe ni plus ni moins diverses formnes d'actions poli-
cires courantes que nous pouvons associer ici 3 des
"moyens indirects" (Bottomky et Coleman dans 1'enquéte
criminelle: revue de documents choisis et bibliographie,
1979, p. 36)(]) ou & des "agressive patrol" (Vilson, J.0. et

Boland, dans The effects of the police on crime, 1981,

ro @
.

0. 130)(2)

Bref, nous ne pouvons pas dire que la rapidité
d'intervention de 1'un dépend nécessairement de 1'autre,
cependant, i1 demeure que les chances de solution sont
l6gerement plus &levées si le temps &coulé pour se rendre

sur les lieux du crime ne dépasse pas deux nminutes.

- La coopération des victimes

Cette dimension fait référence a8 1'importance
de la premnidre rencontre, &8 voir s'il v a des "marques
distinctives" qui permettent plus que d'autres de solu-
tionner et 3 vérifier la nlace tenue par 1'examen de pho-
tos et la parade d'identification.
(1) BOTTOMLEY, A.K., COLEMAN, C.A. (1976). "Criminal statis-

tics: the role in the discovery and detection of crime",
International Journal of crininology and penologv, 4.

(2) WILSON, J.0., BOLAND, B. (1978). "The effects of the
police on crime, U.S. Department of Justice Law Enfor-
cement Assistance Administration”, Hashinaton, Law &
Society Review, vol. 12, no. 3.




Tableau 18

Variables créées pour la dimension coopération des victimes et qui ont
6té mises en relation avec la variable solutionnée/non-solutionnée (V425)

(Deqré de
9 liberté)
X" dl flamma
Le premier suspect décrit lors .0N76 1 - .28
de 1'enquéte préliminaire.
Le deuxigme suspect décrit lors .33 1 .10
de l1'enquéte préliminaire.
Le premier suspect décrit lors .39 1 - .09
de ."enquéte proprement dite).
Le deuxi2me suspect décrit lors .64 1 - .07

de 1'enquéte proprement dite).

¥8
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Conme nous 1'avons souligné précédemment,
méme si la plupart des variables créées en relation
avec la solution ou non des cas ne sont pas significa-
tices (sauf le "SUSPAPRE" avec un X2 = .0076), i1 est

tout de méme possible avec un tel deaqré d'association,

de constater certaines influences notables.

Ces variables créées 1'ont &té 3 partir de
regroupemnents de d'autres variables ou "marques distinc-
tives" concernant la descrintion du premier suspect (SUSPA)
et, s'il y a lieu, du deuxi&me (SUSPB) Tors de 1'enquéte
prélininaire (la prise du rapport) faite généralement par
les premiers policiers arrivés sur les lieux du vol (PRE)
et, Tors de 1'enquéte proprement dite faite cette fois par
les enquéteurs, habituellement apr2s la prise du rapport

qui prennent alors en charge la plainte (ENQ).

Les variables descriptives ou "marques distinc-
tives" utilisées pour les reqroupements ont &té&: la couleur
des cheveux, la taille, 1a langue parlée, la présence de
tatouage, de cicatrice(s), d'infirmnité, de déguisenent et
si oui, lequel, et de d'autres particularités observées

que 1'on retrouvera en annexes E et F. S'ajoute aussi &

cette description 1'armée utilisée: si c'est une arme a feu,

quel genre est-ce et si elle est réelle, quel type est rap-
porté, et si finalement 1'arme utilisée est une arme offen-

sive autre qu'une arme & feu, quel type est rapporté.
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Ces variables descriptives du ou des suspects
ont &té prises, dans un premier temps, séparément et
mises en relation avec la solution ou non des cas.
Certaines d'entre elles sont apparues associées, d'au-
tres non. Parmi celles aqui ont eu une influence sur la
solution, il y a, de facon généralement soutenue (suspect
A, suspect B/enquéte préliminaire, enquéte): 1la couleur
des cheveux, la description des vEtements portés, la
sorte de déguisement utilisé et la variable "autre(s)"
(voir en annexes E et F). De plus, ajoutons que la direction
de la fuite qui ne fait toutefois pas partie de la des-
cription du ou des suspects est associée & la solution

ou non des cas.

Les "nouvelles" variables qui ont &té cré&ées
ont, elles aussi, €té& mises en relation avec la varia-
ble solutionnée/non-solutionnée (V425), voyons plus
en détail ce qui ressort: disons au départ que toutes
présentent une association mais 3 des degrés variés,.

En ce qui concerne le premier suspect décrit lors de
1'enquédte préliminaire nar la ou les victime(s)
(SUSPAPRE), 1'association avec la solution est passa-
blement intéressante (gamma: -.28) mais chose é&trange,
nous notons qu'il y a plus souvent de cas solutionnés
lorsqu'il y a moins de six marques distinctes cumulées
dans cette description (58.1%), alors que si c'est entre

sept et dix, i1 v a plus de cas non solutionnés (56.4%).
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Tableau 19

Le premier suspect décrit lors de 1'enquéte prélini-
naire (SUSPAPRE) en relation avec la solution ou non
des cas de V.A.M.A.

SUSPAPRE
(Nombre de marques distinctives)
0-6 7-1N Total
Non . 72 92 164
La solu- solutionné 41,9 56.4 49,0
tion ou
non g:s Solutionné 100 71 171
TN 58,1 43.6 51.0
(vaz2s)
Total 172 163 335
51.3 48,7 100.9

Le deuxig&me suspect décrit lors de cette méme
enquéte pré&liminaire (SUSPBPRE) fait voir ici une
association qui a beaucoup diminuée (gamma: .10) ainsi
qu'une relation opposée & celle du premier suspect décrit:
lorsqu'il n'y a aucune marque distinctive décrite, la
possibilité qu'il n'y ait pas solution (51.4%) est pres-
qu'équivalente au pourcentage des cas solutionnés, toute-
fois entre un et huit indices, le risque de solution est

1é6gérement plus élevé (53.8%).

- EE O B I M S e G BB TN G BN S B
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Tableau 20

Le deuxi®me suspect décrit lors de 1'enquéte prélimi-
naire (SUSPBPRE) en relation avec la solution ou non
des cas de V.A.M.A.

SUSPBPRE
(Nombre de marques distinctives)
0 1-8 Total
Non ) 92 72 164
La solu- solutionné 51.4 46,2 49,0
tion ou
nor g:s Solutionné 87 84 171
VAMA 48.6 53.8 51.0
(vaz2s)
Total 179 156 335
5§3.4 46.6 100.0

Au sujet cette fois du premier suspect de 1'en-

quéte proprement dite (SUSPAENO), nous remarquons que

1'influence sur la solution ou non est assez faible (gamma:

-.09) et nous constatons que lorsqu'il n'y a aucune des-
cription de faite, les cas semblent un peu plus souvent
solutionnés (52.7%), alors que les regroupements de deux &
huit marques distinctives démontrent le contraire, non

solutionnés (52.3%).
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Tableau 21

Le.premier suspect décrit lors de 1'enquéte proprenent
dite (SUSPAENQ) en reTation avec la solution ou non
des cas de V.A.M.A.

SUSPAEND
(Nombre de marques distinctives)
0 2-8 Total
Non ) 106 58 164
La solu- solutionné 47.3 52.3 49.0
tion ou
non des Solutionneé 118 53 171
cas de 52.7 47.7 51.0
VAMA ‘ : ‘
(va2s)
Total 224 111 335
66.9 33.1 100.0

Le deuxi®me suspect décrit lors de 1'enauéte
(SUSPBENQ) ressemble beaucoup au premier en ce sens que
nous retrouvons une association assez similaire, quoigu'un
peu plus faible (gamma: -.07), de mé&me qu'un taux de solu-
tion 16g&rement moins &levé lorsqu'il n'y a aucune descrip-
tion de ce suspect (51.6%), contrairement & lorsqu'il y
en a une: entre une et huit marques distinctives, il sem-

ble y avoir plus souvent une tendance vers la non solution

des cas (52.0%).
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Tableau 22

Le deuxi®me suspect décrit lors de 1'enquéte proprement

dite (SUSPBEMNQ) en relation avec la solution ou non

La solu-
tion ou
non des
cas de
VAMA
(va2s)

des cas de V.A.M.A,

90

SUSPBEND

(Nombre de marques distinctives)
0 1-8 Total

Non 138 26 164
solutionné 48,4 52.0 49,0

Solutionné 147 24 171
51.6 48,0 51.0

Total 285 50 335
85.1 14,9 100.0

Ces variables créées ont 6té mises en

entre elles pour obtenir davantage d'information

sujet.

relation

d Teur

Voici briévement ce que nous avons pu constater:

- la description de suspects (A,B) obtenue & 1'enquéte

préliminaire semble plus détaillée en tant qu'élément

d'information cumulé que lors de 1'enauéte.

S'i1 n'y

a aucune description de ces deux suspects (A, B) & 1'en-

quéte préliminaire, i1 n'y en aura pas plus au stade de

1'enquéte.

- lorsqu'il y a une description du deux2&me suspect (B),

celle-ci semble plus souvent moins exhaustive en terme

d'é18ments d'information cumulés que la description du

premier suspect (A) et ce, tant 3@ 1'enquéte préliminaire

qu'3 1'enquéte. S'il n'y a pas de description du premier
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suspect (A) & 1'enquéte préliminaire, le deuxidme (B)
risque de ne pas 1'8tre Tui non plus. A 1'enquéte,
aucune description du premier suspect (A) entratne

automatiquement aucune du deuxig&me (B).

Dans notre problématique, concernant la coopé-
ration des victimes, nous avons beaucoup mis 1'accent
sur le facteur temps, c'est-3-dire la premidre rencon-

tre entre la police et la victime du vol &8 main armée.

Parmi les données recueillies, disons que cette
premi&re rencontre entre les deux parties (description du
ou des suspect(s) par la victime 3 la police lors de
1'enquéte préliminaire) n'a pas donné les résultats es-
comptés, en ce sens que 1'influence espérée sur la solu-

tion n'y est pas.

Ce que nous retrouvons, c'est une influence
relativement acceptable, mais dans 1la plupart des cas
inverses et ce, tant 8 1'enquéte préliminaire qu'a

1'enquéte proprement dite.

Ces constatations, pour le moins remarquables
dans un certain cas, démontrent avant tout que les "mar-
ques distinctives" lorsque cumulées n'ont pas tant d'in-
fluence sur la solution des cas et cela, peu importe

le moment de la description.
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L'explication que nous pouvons rattacher
d cela est que 1'importance de la premidre rencontre
et finalement la coopération des victimes, ne se mesure
peut-8tre pas tant par 1'addition des marques distinc-
tives recueillies mais plutdt par le contenu et la per-

tinence de chacune d'elles.

Ainsi, certaines variables prises séparément
ont effectivement influenc®& la solution ou non des cas.
Lorsque nous regardons de plus pr&s ces variables qui
sont: la couleur des cheveux, la tenue vestimentaire,
le déguisement ports,d'"autre(s)" marque(s) distincti-
ve(s) et la direction de la fuite, il va de soi que le
contenu doit y &tre pour beaucoup dans la solution ou
non. Nous croyons qu'il y a aussi un autre &lément de
solution qui est celui-13 &troitement relié aux carac-
t8res particuliers et pertinents de ces variables &non-
cées précédemment; il s'agit ni plus ni moins du facteur
temps; en terme de rapidité d'intervention sur les lieux,
de rapidité d'obtention de ces marques distinctives au-
prds de la ou des victime(s) et finalement de la rapidité

3d se mettre 3 la recherche des suspects.

Pour vérifier, dans une certaine mesure, ce
que peut représenter le facteur temps pour ces cing

variables, nous verrons, dans la deuxi&me partie, s'il
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y a association avec les cas solutionnés en flagrant
délit, ou quelques temps aprds et plus trad. Si ce fac-
teur temps, en terme de rapidité d'action est effecti-
vement présent, il est possible que la dynamnique du tra-
vail policier v soit aussi rattaché&, car avec les nou-
velles avenues qui semblent se dessiner (cf. revue des
écrits), la qualité de 1'intervention est de plus en
plus présente par opposition 3 la quantité d'efforts

déployé&s. Ce sera a examiner davantage lors de 1'étude

des données de cette dimension qui suivra.

L'inpact qu'a 1'examen de photos et la para-
de d'identification dans 1'étude réalisée a Nakland (Carl-
son et Feeney, p. 29 & 31)(]), se retrouve ici aussi pour les
gens qui ont eu & utiliser ces méthodes et donc & identi-

fier des suspects.

Sur les 32.1% (104/327) qui ont fait 1'examen
de photos, 19.2% (20/104) ont identifié positivement le
suspect, de ce dernier pourcentage, 90% (18/20) ont per-
mis la solution du cas. Pour les 80.8% (84/104) ol
1'identification fut négative, 73.8% (62/104) n'ont pas

permis de solutionner le cas.

(1) CARLSOMN, A., FEENEY, F. (sans date). Handling robbery
arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de

recherche.
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Tableau 23

J Le résultat de 1'examen des photos de crim’ne1§ fait par
| la victime immédiate en relation avec la solution ou non
des cas de V.A.M.A.

m a,

Ré&sultat de 1'examen
des photos de criminels fait par
la victime immédiate (V220)

Positif Négatif Total
Non 2 62 64
solutionné 10.0 73.8 61.5
La solu-
tion ou
non des Solutionné 18 22 a0
cas de 90,0 26.2 38.5
VAMA
(va2s)
Total 20 R4 104
19.2 80.8 100.0

En ce qui a trait 3 la parade d'identification,
20.8% (68/327) y ont assisté. De ce pourcentage, 75%
(51/68) ont conduit & un résultat positif et par la méme

occasion, tous les cas ont 6té& solutionnés (51/51).

Chez les 25% (17/68) qui ont eu un résultat

négatif, 35.3% (6/17) seulement n'ont pas &té& solution-

nés, donc, 64.7% (11/17) 1'ont 6té d'une autre fagon.

- MR O EE e T Td e a O EE e B )
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Tableau 24

Le résultat de la parade d'identification dont a assisté
la victime immédiate en relation avec la solution ou non
des cas de V.A.M.A,

Résultat de la parade
d'identification dont a assisté
la victime imm&diate (V222)

Positif Négatif Total
Non ) 0 6 6
La solu- solutionné 0 35.3 B.8
tion ou
non des Solutionné 51 n 62
VAMA 100.0 64.7 91.2
(va25)
Total 51 17 68
75.0 25.0 100.0

Comme dans 1'étude réalisée & Oakland (Carlson et
Feeney, p. 6, 29 & 31)(]), nous constatons seulement et sinmple-
ment que nous avons affaire ici aussi & deux mnodes "d'identi-
fication &vidente" (solution des cas) que lorsque les résul-

tats sont positifs.

- La dynamique du travail policier

Avec cette derni2re dimension mise en relation
avec la solution ou non des cas, nous chercherons, comme il
a &t6 mentionné dans notre préambule, & identifier certaines
démarches policigres et techniques d'enquéte utilisées qui
se sont avérées efficaces.

(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling Robbery
arrestees: some issues of fact and policy, Rapport de

recherche.
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Tableau 25

Variable utilisée et variables cré&ées pour la dimension dvnamique du
travail policier qui ont 6té mises en relation avec la variable
solutionnée/non-solutionnée {(VA4725)

(Deqré de
2 liherté)
X dl Gamma
- démarches particulidres en vue .002 2 .34
d'arréter le ou les suspects
(DEPART)
- techniques d'enquéte mises a .01 2 .20
contribution (TECHEN)
- indices ou informations ayant .60 2 - .14

permis d'identifier le premier
suspect pour vérification,
rencontre, interrogatoire ou
arrestation (V239)
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I1 est & noter que les démarches particuligres
en vue d'arréter le ou les suspect(s) proviennent de
1'enquéte préliminaire et sont faites, r&gle qgénérale,
par les premiers policiers arrivés sur les lieux du vol.
Pour parvenir a8 identifier 1'impact de ces démarches parti-
culidres sur la solution ou non des cas, nous les avons
regroupées entre elles pour créer la variable DEPART.
Celles qui ont &té réunies pour la cause sont identi-

fiées en annexe G.

D'autre part, concernant les techniques d'en-
quéte mises & contribution, comme nous 1'avons déja mention-
né, elles reldvent du travail des enquéteurs et suivent aéné-
ralement les démarches particuligdres des policiers (1'enqué-
te préliminaire). Comme dans le cas de la variable précé-
dente, nous avons ici aussi regroupé les techniques d'en-
quéte dans une seule variable dans le but de parvenir &
identifier leur impact sur la solution ou non des cas:
TECHEN. Vous trouverez également la liste des variables

utilisées a8 cette fin en annexe H.

Parmi les variables de cette dimension (DEPART,

TECHEN, V239), une seule ne semble pas significative (V239

2

X“ =z .60) mais, parce que son degré d'association est

quand méme respectable (gamma = -.14), elle sera conser-
vée au méme titre que celles jugées significatives;

DEPART (X2 = .0002) et TECHEM (X% = .01).
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Si nous nous penchons sur leur association en

tant que telle, nous voyons d'abord que les démarches par-

ticulidres en vue d'arréter le ou les suspects (DEPART)

influencent passablement la solution ou non des cas

(gamma =

.34).

De fagon plus détaillée, disons que lorsqu'il

Yy a entre deux et neuf démarches particuligres faites par

les policiers en vue d'intercepter le ou les suspects, il

y a plus souvent solution des cas (62.7%), si ces démarches

ne se limitent qu'3d une seule, nous constatons que les chan-

ces de solution diminuent quelque peu (53.8%) et encore plus

s'i1 n'y en n'a aucune de faite (36.3%).

Donc, il semblerait,

d partir de ces constatations, que les démarches particulilres

effectuées par les policiers soient relativement efficaces

lorsqu'il y en a entre deux et neuf.

Tableau 26

Les démarches particuli®res en vue d'arréter le ou les

suspects (DEPART) en relation avec la solution ou non

La solu-
tion ou
non des
cas de
VAMA
(vazs)

des cas de V.A M A

DEPART
(Nombre de démarches particulidres)

0 1 2-9 Total
Non 72 48 44 164
solutionné 63.7 46. 37.3 49.0
Solutionné 41 56 74 17

36.3 53. 62.7 51.0
Total 113 104 118 335

33.7 31.0 35.2 100.0
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A propos de 1'utilisation de techniques d'enquéte
(TECHEN), 13 encore i1 y a association, plus faible cependant
(gamma: .20), avec la solution ou non des cas de vol 3 main
armée dans la ville de Québec. Cormme pour les démarches parti-
culigéres, les techniques d'enqué&te nous font voir ici aussi
une tendance assez similaire &8 1'&gard des cas solutionnés.
Lorsqu'il y a une utilisation qui varie entre deux et quinze
techniques en terme de quantité, cela amene plus souvent les
cas a& 8tre solutionnés (59.2%), alors gque s'il n'y en a qu'une
d'utilisée, le pourcentage de cas solutionnés tonbe cette fois
d 40.9%. Concernant 1'absence de techniques d'enquéte, 13
encore il y a, en général, moins de cas solutionnés (47.1%)
mais & la différence ici que cette nroportion de solutionnés
est plus élevée que lorsqu'il n'y a qu'une technique d'enquéte
utilisée. Cette derni2re observation peut sans doute s'expli-
quer par la solution effectuée en flagrant délit ou quel-

ques temps apres.

Tableau 27

Les techngiues d'enquéte mises a8 contribution (TECHEN)
en relation avec la solution ou non des cas de V.A.M.A.

TECHEN
(Nombre de techniques d'enquéte)
0 1 2-15 Total
Non ) 45 55 64 164
La solu- solutionné 52.9 59.1 4n.8 49,0
tion ou
non 325 Solutionné 40 38 93 171
VAMA 47 .1 4n.9 59.2 51.0
(va2s)
Total 85 93 157 335
25.4 27 .8 46,9 100.0




En ce qui a trait aux indices ou informations
ayant permis d'identifier le premier suspect pour vérifi-
cation, rencontre, interrogatoire ou encore arrestation
(V239), nous avons jugé, comme nous 1'avons fait remar-
quer plus t8t, que cette variable 6tait aussi associée

d Ta solution ou non (gamma: -.14).

Pour regrouper ces indices ou informations
retenues, nous retrouvons trois grands secteurs:
1) les informations obtenues par les victimes et/ou
témoins, 2) les techniques d'enquéte utilisées et 3) la
dynamique du travail policier. Chacun de ces indices ou
informations obtenues avec leur secteur approprié se

retrouvent ici aussi en annexe 1I.

Lorsque nous nous penchons sur cette association
(cas solutionnés/non-solutionnés versus indices ou infor-
mations ayant permis d'identifier un suspect), nous remar-
quons d'abord, indépendamment du secteur d'indice ou d'in-
formation, que les cas solutionnés repré&sensent une propor-

tion de 76.8% contrairement & 23.2% pour les non-solutionnés.

Concernant chacun des secteurs nris séparément,
disons que pour chacun d'eux, et & part 3 peu prds compara-
bte, i1 y a plus souvent solution des cas: 80.3% (informa-
tions obtenues par les victimes et/ou témoins), 77.8% (tech-

niques d'enquéte) et 73.5% (dynamique du travail policier).




Tableau 28

Les indices ou informations ayant permis d'identifier le premier suspect pour

vérification, rencontre, interroqatoire ou arrestation en relation

La solu-
tion ou
non des
cas de
VAMA
(vazs)

avec la solution ou non des cas de V.A.M.A.

Indices ou informations ayant permis d'identifier
le premier suspect (V239)

Informations Techniques Dynamique Total
obtenues par d'enquéte du travail
les victimes policier

et/ou témoins

Non 14 8 22 44
solutionné 19.7 22.2 26.5 23.2
Solutionné 57 28 61 146
80.3 77.8 73.5 76.8
Total 71 36 813 190

37.4 18.9 43.7 100.0

tot
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Tableau 29

La diffusion des informations disponibles sur les ondes

de la radio police en relation avec la solution ou non

des cas de V.A.M_A,

Diffusion des informations

02

disponibles sur les ondes de

la radio police (V126)

Qui Non Total
Non . 8 156 164
La solu- solutionné 21.6 52.3 49,0
tion ou
nor ggs Solutionné 29 142 171
VAMA 78.4 47.7 51.0
(vazs)
Total 37 298 335
11.0 89.0 100.,0

En ce qui a trait aux indices ou informations
ayant permis d'identifier le premier suspect pour vérifi-

cation, ou rencontre, ou interrogatoire, ou arrestation,

chacun d'eux n'ont pas &té& mis en relation avec la solution

ou non, Cela s'explique par la répartition d'un trop
grand nombre d'indices ou d'informations observés (23) ne
permettant pas une représentation suffisante. Cependant,
mentionnons qu'indépendamment de la solution ou non, il
semble que 1'interception sur un autre délit (22.2%), la
communication avec un autre corps de police (17.5%),
1'information de la ou des victimes (14.9%) et 1'informa-
tion d'un témoin (10.3%) soient les plus représentatives

ou utilisées parmi ce nombre,
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Pour faire suite & ces informations, si on
s'attarde maintenant & chacune des variables incluses
dans les regroupements créés précédemment (DEPART,
TECHEN, V239) et qu'on les met en relation avec la solu-
tion ou non des cas, nous remarquons d'abord que prises
individuellement, les démarches policieres et les

techniques d'enquéte sont finalement peu utilisées.

Parmi celles qui sont jugées représentatives,
et ol il y a association avec la solution, nous retrou-
vons, comme démarches policigres, la demande d'assistan-
ce des enquéteurs et 1'interrogqgatoire des témoins, et com-
ne techniques d'enquéte, la prise d'enpreinte digitale et
la prise de photos sur les lieux du vol. Concernant 1la
diffusion d'information sur les ondes des auto-patrouilles
(référence 3 la recherche faite & Oakland, Carlson et Feeney,
p. 10 et 11)(]), cette démarche particuligre des policiers
est tr2s peu utilisée & Québec (11.0%) mais lorsqu'elle 1'est,
le taux de solution a tendance 3 &tre plus élevé (78.4%).
Est-ce une démarche que 1'on devrait utiliser plus régulie-
rement? Ou encore, cette utilisation est-elle linitée aux
cas ol 1'on est presque assuré de pouvoir arréter le ou
les suspects (& p;oxinité des lieux du crime, identifi-
cation évidente par la victime, etc.)?
(1) CARLSON, A., FEENEY, F. (sans date). Handling robbery

arrestees: some jissues of fact and policy, Rapport de
recherche,
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Par ailleurs, pour nous permettre d'en sa-
voir plus Tong sur les trois variables de la présente
dimension (DEPART, TECHEHN, V239), nous les avons mises
en relation entre elles. Lorsque la variable DEPART
(démarches particulidres en vue d'arréter le ou les
suspects) est mise en relation avec la variable TECHEN
(techniques d'enquéte mises & contribution), nous re-
trouvons un degré d'association passablement &levé
(gamma: .43) qui démontre aue plus il y a de dé&marches
particuliéres en vue d'arréter le ou les suspects (en-

quéte préliminaire), plus i1 y a aussi de techniques

d'enqu@te qui sont mises I contribution (enquéte).

Tableau 30

Les démarches particulidres en vue d'arréter le ou les

suspects (DEPART) en relation avec Jes techniques
d'enquéte mises a@ contribution (TECHEN)

104

DEPART .
(Nombre de démarches particulidres)
0 1 2-9 Total
0 43 27 15 85
38.1 26.0 12.5 25.2
TECHEN
Nombre
éeotech- 1 37 32 25 94
niques 32.7 30.8 20.8 27.9
d'enquéte)
- 33 45 80 158
el 29.2 43.3 66.7 46.9




105

La variable DEPART en relation cette fois avec
V239 (indices ou informations ayant pernmis d'identifier le
premier suspect) montre 13 encore une forte association
(gamma: -.56). Nous constatons donc que plus il v a deux
démarches particuligres ou davantage, plus les indices ou
informations permettant d'identifier le prenier suspect
proviennent du secteur "informations des victimes et/ou
témoins"., S'il y a, au contraire, une dé&marche ou moins
des policiers lors de 1'enquéte préliminaire, il y aura
cette fois plus d'indices ou d'informations provenant du

secteur "dynamique du travail policier".

Tableau 31

Les démarches particulidres en vue d'arréter le ou les
suspects (DEPART) en relation avec les indices ou
informations ayant permis d'identifier le premier

suspect pour vérification, rencontre, interrogatoire
ou arrestation

DEPART
(Nombre de démarches particulidres)
0 1 2-9 Total
Informations 5 14 53 72
obtenues par 10.9 25.0 59.6 37.7

les victimes
et/ou témoins
Indice qui

a permis

d'identi- Techniques 9 15 12

fier le d'enquéte 19.6 26.8 13.5

premier

suspect

(v239) Dynamique du 32 27 24
travail poli- 69.6 48.2 27.0
cier
Total 46 56 89

24,1 29.3 46.6




En ce qui a trait 3 la

et V239), celle-ci démontre

tion assez &levé (gamma: -.21) de

similaire &8 la précédente quoique

aussi un deqré d'associa-

Tableau 32

plus faible.
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relation entre TECHEN

méme qu'une tendance

Les techniques d'enquéte mises & contribution (TECHEN)

en relation avec les indices ou informations ayant

permis d'identifier le premier suspect pour

vérification, rencontre, interrogatoire ou arrestation

TECHEN
(Nombre de techniques d'enquéte)
n 1 2-15 Total
Informations 12 14 46 72
obtenues par 30.8 35.9 40.7 37.7
les victimes
et/ou témoins
Indice qui
a permis
d'identi- Techniques 3 8 25 36
fier le d'enquéte 7.7 20.5 22.1 18.8
premier
suspect
(v239) Dynamique du 24 17 42 83
travail poli- 61.5 43.6 37.2 43.5
cier
Total 39 39 113 191
20.4 20.4 59.2 100.0

Si nous mettons en relief 1'ensemble de ces

résultats énumérés avec notre problé&matique présentée anté-

rieurement, voyons ce que nous constatons,

En premier lieu,

il semble ici

aussi, que ce

soit important d'avoir une attitude, un comportement qui
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cherche & maximiser la cueillette d'information lors d'un
vol & main armée. Dans notre revue des &crits, Wilson et Bo-
land (1978, p. 130)(]) 1'ont exprimé & travers "l'agressive

patrol", Forgues (1981, p. A2)(2)

par "1'interrogatoire poli-
cier". Important, car les démarches polici2res comme les tech-
niques d'enquéte sont efficaces (solution des cas) dans la

mesure, a-t-on vu, oli elles sont utilisées en grand nombre.

Parmi les démarches polici2res que 1'on peut
apparenter &8 "l'agressive patrol", nous retrouvons plus
fréquemment la demande d'assistance des enqué&teurs et 1'in-
terrogatoire des ténoins, pour ce qui est des techniques
d'enquéte, ce sont la prise d'empreintes digitales ainsi que
la prise de photos sur les lieux du vol qui sont le plus sou-
vent utilisés & Québec. Contrairement & la dinension pré-
cédente (coopération des victimes), ce n'est peut-8tre pas
tant par le contenu de certaines variables prises séparément
que nous allons pouvoir expliquer ou comprendre la solution
des cas, mais plutdt par 1'addition de démarches policigres

ou de techniques d'enquéte.

Les démarches policig&res, qui font partie
intégrante du premier contact (premiers noliciers arri-
vés sur les lieux du crime), réaffirment 1'importance de

cette 8tape en ce sens que ce sont elles qui permnettent

(1) YILSON, J.Q., BOLAMND,B. (1978). "The effects of the police
on crime, U.S. Department of Justice Law Enforcement Assis-
tance Administration", Hashington, Law & Society Review,
vol. 12, no. 3.

(2) CEDILOT, A. (1981). "Les hold-up ont baissé de plus de
moitié& par rapport & 1'an dernier", La Presse, Montréal,
lundi, 15 novenmbre.
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une plus grande utilisation des techniques d'enquéte

et donc de solution ou non des cas.

La dynamique du travail policier & travers
les démarches polici&res lors de 1'enquéte préliminaire
joue donc un rdle de premier plan dans le maintien de
cette dynamique (agressive patrol) tout au long du pro-
cessus d'enquéte, ainsi que probablement dans la solu-
tion des cas plus tard (& vérifier). I1 sera des plus
intéressant de vérifier si cette dynamique du travail
policier 38 travers les démarches polici&res lors de
1'enquéte préliminaire joue aussi un r8le important dans
la solution des cas en flagrant dé&lit ou quelques temps
apr8s (ce que nous verrons dans la deuxi&me et dernigre

partie).

D'autre part, le fait que ce soit le secteur
"informations obtenues des victimes et des té&moins" aqui
permet d'identifier le premier suspect, démontre & quel
point la dimension concernant la coopération des victimes
peut Etre importante ici aussi. De plus, ajoutons que la
portée de 1'interrogatoire des témoins comme démarche
polici2re particuligre lors de 1'enau@te pré&liminaire
et 3 un moindre degré, & travers les techniques d'en-
qu§te lors de 1'enquéte méme, peut aussi expliquer, par

son association avec la solution, 1'identification plus
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fréquente du premier suspect dans ce secteur (informa-

tions obtenues par les victimes et témoins).

A propos du secteur concernant la "dynamique
du travail policier (V239) qui permet, lui aussi, d'iden-
tifier un premier suspect lorsqu'il n'y a qu'une démar-
che policiére ou une technique d'enqudte ou moins, nous

remarquons par son contenu:

communication avec un autre corps de police;

- interception sur un autre délit;

- déclaration du suspect en rapport @8 un interrogatoire

relié 3 un autre délit;
- avisé par un centre de détention;
- suspect qui se livre aux autorités;

que celui-ci fait référence et confirme @ nouveau nlu-
sieurs appellations utilisées plus t3t tels 1'"agressive
patrol” et 1'"interrogatoire policier". Nous nouvons.dnnc
aussi identifier plus clairement ce que notre revue des
écrits nomme & certains moments comme "hasard" et "moyens

indirects” de solution des cas.
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Essayons maintenant de faire une synthése
des informations que 1'on a retrouvées dans chacune

des quatre grandes dimensions,

A partir des données recueillies aupr&s des
variables de 1'é&vénement jugées sianificatives, nous
avons vu que le type de voleur le plus souvent intercep-
té utilise gé&néralement une arme offensive, s'accapare
un faible montant d'argent volé& (moins de $200.00) et uti-
lise peu souvent la violence physique pour le perpétrer.
Ajoutons que s'il y a violence physique, la nature du
délit (arme utilisée) et le montant d'argent restent

les mémes.

Concernant la rapidité d'intervention, elle
ne semble pas ici jouer un r8le aussi déterminant que
nous aurions pu le croire. Cependant, il est & noter
que le r8le du policier, contrairement 38 celui de la
victime ou témoin, tend & avoir une certaine incidence
Torsqu'il y a un tr&s court délai d'écoulé (moins de
deux minutes) entre 1'arrivée des policiers et la récep-
tion de 1'appel ou encore, l'arrivée de ces mémes poli-

ciers et la rapportabilité par la victime ou témoin.

La coopération des victimes ne nous a pas
permis de constater 1'importance de la nremigre rencon-
tre entre les deux parties (descrintion du ou des sus-

pect(s) par la victime @ 1a police lors de 1'enquéte
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préliminaire). L'explication que nous pouvons y ratta-
cher ne se mesure peut-&tre pas tant par 1'addition des
marques distinctives recueillies mais plutdt par le con-
tenu et la pertinence de chacune d'elles. Parmi ces varia-
bles prises sé&parément, celles qui semblent influencer

la solution ou non des cas sont la couleur des cheveux,

la tenue vertimentaire, le déguisement porté, d'"autre(s)"

marque(s) distinctive(s) et la direction de la fuite.

A propos de la dynamique du travail policier,
les démarches polici&res comme les techniques d'enquéte
sont efficaces (solution des cas) dans la mesure, a-t-on
vu, 0oU elles sont utilisées en grand nombre., Ces démar-
ches polici&res qui font partie intégrante du prenier
contact (enqué@te préliminaire) jouent un rdle de premier
plan dans le maintien de cette dynamique et dans la solu-
tion des cas. D'autre part, le fait que ce soit le sec-
teur "informations obtenues des victimes et des témoins”
qui permet d'identifier le premier suspect, démontre &
quel point la dimension concernant la coopération des

victimes peut @tre importante ici aussi.
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2. La solution des vols 3 main arnée en flagrant délijt
ou quelques terps aprds et plus tard

A partir des quatre grandes dimensions utili-
sées précédemment (1'événement, la rapidité d'interven-
tion des policiers, la participation des victimes et la
dynanique du travail policier), nous chercherons 8 préci-
ser davantage la solution des cas & travers cette fois
ceux (premier et deuxi&me suspects) qui ont &té arrétés
en flagrant délit ou quelques temps apré&s {(au sens de la

journée méme) et plus tard.

Nous nous sommes penché dans la section précé-
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dente sur le prenier et deuxiéme suspect relativement 3 la

dimension coopération des victimes, dans cette deuxi2me
section, ces deux premiers suspects seront donc utilisés
dans chacune des dimensions présentées. Ce qui différen-
cie le premier du deuxig&me suspect, ce sont généralement
les informations recueillies aupr&s de la victime immé-
diate concernant celui ou celle qu'elle peut le mieux
décrire. A titre d'information additionnelle, il est
arrivé assez souvent de constater que le premier suspect
identifié soit celui qui s'est le plus manifesté, alors
que le deuxidme était davantage effacé (guetteur, conduc-

teur, ...).
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Il sera intéressant de voir, lors de 1'&véne-
ment, dans quelle mesure le type de voleur 3 nain arnée
intercepté est le méme lorsqu'il y a solution en flagrant
délit ou quelques temps aprés et plus tard. De plus,
est-ce que 1'endroit victimisé et le nombre de suspects
auront cette fois-ci un impact 3 1'intérieur des cas solu-

tionnés?

Sur le plan de la rapidité d'intervention des
policiers, nous pourrons préciser davantage ce qui a &té
constaté au début de ce chapitre: plus le délaji entre
1'arrivée des policiers et la réception de 1'appel ou
la rapportabilité par la victime ou témoin est inférieur
d deux minutes, plus Tes chances de solution sont grandes.
Quelle est donc la proportion des cas solutionn&s en fla-

grant délit ou quelques temps apr2s et plus tard?

A propos de la coopération des victimes,
nous avons vu plus t6t, dans notre analyse des données,
que cing variables prises sé&parément (la couleur des
cheveux, la tenue vestimentaire, le déguisement, d'"au-
tre(s)" marque(s) distinctive(s) et la direction de
la fuite) avaient une influence sur la solution ou non

des cas. Est-ce que le facteur temps y est pour quelque

chose?




En ce qui a trait finalement & la dynamique
du travail polijcier, les démarches policidres, avons-
nous appris, joueraient un r8le de prenier nlan dans le
maintien de cette dynamique et dans la solution des cas.
IT serait donc intéressant de voir si elles jouent un
r6le tout aussi important dans la solution des cas en

flagrant dél1it ou quelques temps aprés?

C'est ce que nous chercherons entre autre &
découvrir dans cette deuxidme section de 1'analyse
des données et qui permettra sans doute, comme nous
1'avons dé&ja mentionné précédemment, d'amener une meil-
lTeure vision des crit2res de solution de vol 3 main

armée.

- L'8vénement:
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Tableau 33

Variables utilisfes par la dimension 8vénement qui ont &t& mises en
relation avec la vartiable premier suspect arrété en flagrant délit ou
quelques temps aprés et plus tard (Vv470n)

(hDegré de
liberté)
X2 dl Ramma

La nature du dalit (vol-tentative)(V3) N4k 1 - .57
La nature du délit (arme 3 feu-arme .46 1 .15

offensive) (V1)
L'annfe d'occurrence (V4) .N1R ] .4
Le mois d'occurrence (V5) .nna? 2 - .m7
Le jour d'occurrence (V6) .43 3 - .2n
L'heure d'occurrence (T1) .29 2 .28
L'année de ranportabhilité (V8) .0183 1 A4
Le mois de rapportabilité (V9) .0N9? 2 - .7
Le jour de rapportabilité (V10) .48 3 - ..2n
L'heure de rapportabilité (T3) .16 2 .31
Le nombre de témoins (V14) .NNNS 2 - .55
Le nombre de suspects (V15) .H8 2 .098
L'endroit victimisé: 1'établisse- .N631 3 .31

ment (B1) B
L'endroit victimisé: le lieu A7 1 .26 -

précis (B2)
Le montant volé& (V104) A7 3 - .2R

La violence physique utilisée (V10R) .N5 1 .4
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Mous pouvons voir, d'aprés le tableau 33, que
la majorité des variables ont un niveau de sianification
statistique assez faible, cependant, avec des degrés
d'association suffisamment &levés, i1 nous sera possi-
ble de faire ressortir certaines relations. Parmi celles
que nous pourrons observer plus en détail, il y a la na-
ture du délit & travers l1'arme & feu ou 1'arme offensi-
ve (V3), le nombre de té&moins (V14), le genre d'endroit
victimisé en terme d'établissement (B1) et de lieu précis

(B2) et finalement, la violence utilisée (V108).

Certaines variables telles la nature du délit

d travers le vol ou la tentative (V3), le jour d'occur-
rence (V6) et de rapnortabilité (V10), 1'heure d'occur-
rence (T1) et de rapportabilité (T3) et le montant du
vol (V1N4) ont &t& laissés de cBté en raison d'un trop
faible pourcentage dans un ou plusieurs de leurs caté-
gories. Ne plus, les variables concernant le mois
d'occurrence (V5) et de rapportabilité (VA) ont dad,
elles aussi, €tre &cartéfes en raison, cette fois, d'un
degré d'association beaucoup trop faible (gamma: -.017)

(1es variables mises de cOté se retrouvent en annexe D).

Voyons donc ce aqui ressort des associations
conserv8es: en ce qui a trait @ la nature du dé&1it
(gamma: .15), i1 semble que la tendance soit aue le

premier suspect en possession d'une arme 3 feu est
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intercepté, un peu plus souvent, en flagrant délit
ou quelques temps aprds (53.8%). Celui qui utilise
une arme offensive est intercepté aussi souvent mais

plus tard (54.0%).

Tableau 34
La nature du délit en relation avec le pnremier suspect
arrété
Nature du délit (V3)
Arme 3 Autre arnme Total
feu offensive
Flagrant 21 23 a4
délit ou 53.8 6.0 40,
quelques
Premier temps aprés
suspect
?;Zgéf Plus tard 18 27 45
46,2 54.0 50.
Total 39 50 89
43,82 56.2 1nn.0

A propos du nombre de témoins sur les lieux du

crime qui présente incidemment un deqré d'association relati-

vement &élevé (gamma: -.55), nous remarquons que 1'absence de
celui-ci a tendance & permettre 1'interception du prenier
suspect aue plus tard (67.4%). S'il y en a un ou plus,
1'interception sera plutdt faite en flagrant dél1it ou cuel-

ques temps aobrés (1: 69%, 2 et plus: 72.4%).










Tableau 37
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L'endroit victimisé (lieu précis) en relation avec

Premier
suspect
arrété
(vazn)

le premier suspect arrété

Endroit victimisé: lieu précis (B2)

1-3-4-5 2 Total
Flagrant 26 3N 56
délit ou 61.9 AR 4 53.8
quelques
temps aprés
Plus tard 16 32 49
38,1 51.6 46 .2
Total 42 f2 1na
40,4 59.6 170.0

(les lieux précis correspondant aux numéros se retrouvent
en annexe B).

Par rapport 8 la violence physique utilisée

qui possdde un degré d'association passablement &levé

(gamma:

.41), nous remarquons, parmi les cas solution-

nés, que 1'utilisation de Ta violence physique conduit

assez fréquemment 3 1'interception du premier suspect

en flagrant dé1it ou quelques temps aprés

(69.0%).

Lorsqu'il y a absence de violence physique, celui-ci est

un peu plus souvent intercepté plus tard (52.0%).
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de Tes retenir et ainsi de recueillir des informations

d leur sujet, c'est le cas du nombre de té&moins et du
genre d'endroit victimisé. Avec la présence de un ou
plusieurs té&moins et dans des lieux publics ou privés
tels les institutions financidres, les boutiques spécia-
lisées et sur les particuliers, les premiers suspects
intercepté&s le sont le plus souvent en flagrant dé&lit

ou quelques temps aprés. Ces nouveaux &1é&ments vien-
nent en quelque sorte préciser 1'apport des témoins en
tant que critére de solution en flagrant délit ou quel-
ques temps aprd&s., Cela vaut aussi pour le genre d'en-
droit victimisé qui démontre, entre autres, cette rapi-
dité des policiers et des enauBteurs auprds des insti-
tutions financi®res et des boutiques spécialisées:
équipe d'enquéteurs spécifiques 3 certains &tablisse-
ments (ex.: vol de banques) souvent mieux préparée 3
intervenir et & intercepter rapidement les voleurs,

Méme si le voleur & main armée utilise peu la violence
physique, nous voyons ici, @ travers les cas solution-
nés, que parmi ceux qui 1'utilisent, i1l y a plus sou-
vent interception du premier suspect en flaarant délit ou
quelques temps apr&s. Cette derniére constatation peut
€tre reliée & une certaine dynamique du travail policier
dite plus soutenue ou "agressive" & 1'égard des vols &

main armée ol il y a violence physique.
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Tableau 39

Variables utilisées par l1a dimension événement qui ont 6tA mises en
relation avec la variable deuxiéme suspect arrété en flagrant délit ou
quelques temps aprds et plus tard (V522)

(Degreé de
liberté)
X2 dl Gamma

La nature du délit (vol-tentative)(V3) .13 ] - .65
La nature du délit (arme 3 feu-arme .34 1 - .24

offensive)(V3)
L'année d'occurrence (V4) .NN34 1 .65
Le mois d'occurrence (V5) ’ .0052 2 .29
Le jour d'occurrence (V6) .45 3 - .31
L'heure d'occurrence (T1) .68 2 7
L'année de rapportabilité (V8) .0034 1 .65
Le mois de rapportabilité (V9) .0052 2 .20
Le jour de rapportabilité (V1n) .45 3 - .3
L'heure de rapportabilité (T3) .57 2 .27
Le nombre de té&moins (V14) .15 2 - .32
Le nombre de suspects (V15§) .41 2 - .32
L'endroit victimisé: 1'établisse- .32 3 .23

ment (B1)
L'endroit victimisé: le lieu .44 1 .20 _

précis (B2) I
Le montant volé (V104) .N37 3 - .24 “

La violence physique utilisée (VING) .nan7y 1 .79
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Encore ici (tableau 39), nous pouvons voir aue
la majorité des variables ont un niveau de signification
statistique assez faible, cependant, avec des deqrés
d'association suffisamment €levés et aussi avec des
catégories suffisamment représentatives, i1 nous sera
donc possible de faire ressortir certaines relations.
Parmi celles que nous pourrons observer plus en détail,
il y a la nature du délit & travers 1'arme & feu ou
1'armée offensive (V3), le nombre de témoins (V14), 1le
genre d'endroit victimisé en terme d'établissement (B1)
et de lieu précis (B2) et finalement, la violence phy-
sique utilisée (V108). (Les variables mises de cBté se

retrouvent en annexe D).

Ce qu'on peut retenir des associations con-
servées: en ce qui a trait & la nature du d&lit (gamma:
-.24), nous pouvons voir que le deuxiBme suspect impli-
qué dans un vol avec arme & feu est un peu plus souvent
arrété, par rapport au premier, plus tard (56.0%),

Avec une arme offensive, 1'interception du deuxigme sus-
pect va se faire beaucoup plus souvent en flagrant délit

ou quelques temps aprés (56.7%).
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Tableau 40
La nature du délit en relation avec le deux&ne suspect
arrété
Mature du 4614t (V3)
Arme & feu Arme Total
offensive
Flagrant 11 17 20
délit ou 44,0 56.7 51.9
auelques
temps aprés
Deuxiéme
suspect
arrété Plus tard 14 13 27
(vs22) 56.0 43.3 4a
Total 25 30 55
45.5 54.5 100.0
A propos du nombre de témoins sur les lieux du
crime (gamma: -.32), nous remarquons que 1'absence de celui-

ci a tendance ici aussi & permettre 1'interception du deuxié&me
suspect aue plus tard (59.3%). S'il y en a un ou plus,
1'interception de ce deuxi&me comme du premier sera plutdt
faite en flaqrant dél1it ou quelques temps aprd&s (1: 6°,8%,

2 et plus: 61.1%).
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Tableau 41

Le nombre de témoins en relation avec le deuxi&ne
suspect arrété

Le nombre de témoins (V14)

Aucun Un Deux et Total
plus
Flaqrant 1M 1 11 33
délit ou 4n.7 fR.R 61.1 54,1
quelques
temps aprés
Deuxidme
suspect
arrété Plus tard 16 5 7 2"
(v522) 59.3 31.3 33.9 45.9
Total 27 16 18 61
44 .3 26.°2 29.5 1N, n

Concernant le genre d'endroit victimisé en terme
d'établissement (acamma: .23), la catégorie regroupant les
stations services, les libres services, les qaz-bars,
les restaurants et les arands magasins semble &tre inter-
ceptée le plus souvent plus tard (64.3%). Ailleurs, le
deuxi&me suspect tend &8 tre arrété en flaarant délit

ou quelques temps aprés (fR.4%, 53.8% et 53.3%).
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Tableau 42

L'endroit victimisé (&tablissement) en relation avec
le deuxidme suspect arrété

Endroit victimisé: &tablissement (B1)

1-2-9 2 3-4 5-6-7 Total

Flagrant 13 7 5 8 33
délit ou A8.4 53.8 35.7 53.3 54.1
aguelques
temps aprés

NDeuxiéme

suspect

arrété Plus tard 6 6 9 7 2%

(v522) 31.6 46,2 £4.3 A6.7 A5.,Q
Total 1a 13 14 15 61

31.1  21.3 23.0 24.6 100,

(Tes &tablissements correspondant aux numéros se retrouvent
en annexe B).

En terme de lieu précis (gamma: .20), notons
gue le vol & main armée qui a lieu dans une institution
financi&re ou dans un endroit public ou privé ou sur la
rue, augmente les chances du deuxié&me suspect, comme ca
a 8té le cas avec le premier, de se faire prendre en fla-
grant dél1it ou ocuelques temps apregs (60.0%). Si le lieu
précis est plutdt dans le commerce, la tendance sera
alors partagée entre une solution en flaarant délit ou

quelques temps apr&s et plus tard (50.0%).
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Tableau 43

L'endroit victinisé (lieu précis) en relation avec le
deuxieéne suspect arrété

Endroit victimisé: lieu précis (B2)

1-3-4-5 2 Total
Flagrant 15 18 33
délit ou fN.N 50.N 54,1
quelaues
temps anrés
Deuxié&me
susoect
arrété Plus tard 10 18 29
(Vv522) an.n 50.N 45,9
Total 25 36 61
41.0 5a.n 100,N

(les lieux précis correspondant aux numéros se retrouvent
en annexe B).

Par rapport & la violence physiaue utilisée qui
possé&de ici aussi un dearé& d'association passablement
6levé (gamma: .79), son utilisation parmi les cas solu-
tionnés conduit encore plus fréquemment & 1'interception
du deuxiéme suspect en flagrant délit ou auelques temps
aprés (85.n1%). Lorsau'il y a absence de violence physi-
que, celui-ci est plus souvent intercepté plus tard

(51 .r)%)o
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Tableau 44

La violence phvsique utilisée en relation avec le
deuxidne suspect arrété

La violence phvsique utilisse (V1NR)

Oui Non Total
Flaqrant 17 1A 33
délit ou 85,1 3a.n 54.1
quelques
temps apras
Deuxidme
suspect
arrété Plus tard 3 25 28
(v522) 15.0 61.0 45,9
Total 20 41 61
32.8 67.2 1na.n

A la suite de ces observations sur "1'&vénement"
concernant le deuxi2me suspect, voyons ce que nous consta-
tons lorsqu'on se rapporte 3 ce aui a &té& dit sur le pre-

mier suspect et sur certains raporochements avec la premidre

section de mon analyse des données.

Sur Te plan de la nature du dé&lit, le deuxiéme
suspect en possession d'une arme offensive combiné 3
une interception le plus souvent en flagrant délit ou
quelques temps apré&s, nous améne ici & faire un certain
parall@le avec celui qui est peu ou mal préparé & faire

des choix judicieux: avec 1'amateurisme.
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L'apport des té&moins concernant 1'intercep-
tion du deuxidme suspect comme du premier en flaarant
délit ou quelques temps aprés, démontre bien 1'effica-
cité, parmi les cas solutionnés, de cette coopération

réelle entre les policiers et les té&moins.

A propos du genre d'endroit victimisé en ter-
me d'établissement, i1 est assez &tonnant de voir que
la catAgorie regroupant les dé&panneurs, les variéftés
et les tabagies permet, au deuxi&me suspect, d'Etre
intercepté en flagrant délit ou quelques temps aprés,
alors que le premier est intercepté plus tard. Cette
situation peut s'exnliquer 38 deux niveaux: 1) par
une plus grande facilité des policiers & intercepter le
deuxidme suspect faisant souvent le quét 3 proximité
des Tieux, 2) et par le deuxi&me susnect lui-méme qui
peut &tre encore moins exp&rimenté& aque le premier et de
ce fait, plus facilement identifiahle en flagrant dé&lit
ou Jelques temps aprd&s par les policiers, le ou les
victimes et/ou témoins. Par rapport aux autres caté&go-

ries &noncées qui permettent plus souvent d'intercepter

le deuxi®me suspect plus tard, nous pouvons dire qu'étant

moins souvent 38 la vue par rapport au premier suspect et
peut-8tre plus expérimenté que celui qu'on retrouve
dans les dépanneurs, il est donc plus difficilement

identifiable en flagrant délit ou quelques temns aprés.
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En ce qui concerne le lieu précis ol le vol
d main armée a £té commis, le deuxigme suspect vient ni
plus ni moins renforcir ce que nous avions constath
avec le prenier. C'est donc dire que les institutions
financigres, les endroits publics ou privés ou sur la rue
permettent, lorsau'il y a solution des cas, d'identifier
plus souvent le premier et le deuxidme suspect en fla-
grant d&1it ou quelques temps apr&s. Pour ce qui est des
commerces comme lieu précis, nous pouvons peut-&tre attri-
buer ce partage entre flagrant délit ou auelgues temps
apré&s et plus tard, pour le premier et le deuxi&me
suspect, & un manaue de prévention et donc d'identi-
fication réelle et rapide des voleurs 3 main armée
(ex.: vitrines pas suffisamment dégagées, caisses mal
situBes, €&tagéres sur-&levées rendant difficile 1la
coopération des témoins). Pour ceux qui sont solution-
nés en flagrant d&l1it ou quelques temps aprés, le manque
d'expérience que 1'on reconna¥™t chez ceux s'attaguant
aux commerces peut &tre une des raisons qui explique-

rait cette situation,

Lorsqu'il y a violence physique utilisée par
les suspects, les cas sont majoritairement solutionnés
en flagrant délit ou quelques temps apr&s. Oue 1'on ait
affaire au premier ou au deuxiéme suspect, la situation

reste la méme et tout semble mis en branle pour inter-
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cepter les coupables le plus rapidement nossible. Pour
parvenir & de tels résultats, la dynamique du travail
policier & travers des effectifs plus nombreux et
1'"agressive patrol", 3 travers l'interrocaatoire et
1'intervention au moindre soupcon peuvent &tre des expli-
cations tr&s plausibles. A un autre niveau, des circons-
tinces particuliédres, telles la victime se dé6fendant
apré&s €tre parvenue & alerter un voisin ou les poli-
ciers, ou le suspect pris dans un é6tat de panique 3

la vue, par exemple, des policiers sur les lieux du

vol ont pu inciter 3 1'utilisation de la violence phy-

sique et &8 la solution en flagrant dé&l1it ou quelaues

temps aprés.




Tableau 45

Variables utilisfes par la dimension rapidité d'intervention qui ont 6té
mises en relation avec la variable premier susnect arrété en flaqrant délit
ou quelques temps aprds et plus tard (V470)

(Dearé de
liberter)
X2 dl Gamma
Dé1ai 1: Ranportabilite du dalit 12 2 27
par la victime ou témoin
au service de nolice (T3,
TA) moins 1'occurrence
de ce d&lit (T1, T3)
DAlai 2: Arrivée des noliciers sur 1N 2 27
les lieux du vol (T7, T8)
moins la rfAception de
1'apnel par les policiers
(T5, T6)
Délai 3: Arrivée des pnoliciers sur Y 2 .27

les lieux du vol (T7, T8)
moins la ranportabilité

de ce d61it nar la victime
ou témoin (T3, TA)

el
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Comme nous pouvons ici aussi le constater,
le tableau 45 concernant la rapidité d'intervention via
le premier suspect poss&de des varijables qui ont un
niveau de signification statistique assez faible, cepen-
dant, avec des degrés d'association suffisamment é&levés,
il nous sera possible de faire ressortir certaines rela-

tions.

Voyons ce qui ressort de ces associations:
en ce qui a trait au délai entre la rapportabilité du
délit et le moment ol il a eu lieu (occurrence) (gamma:
.27), nous remarquons, lorsqu'on ne dépasse pas cinq
minutes, qu'il y a une certaine tendance & solutionner
le premier suspect en flagrant délit ou quelques temps
aprd&s (moins de deux minutes: 60.5%, entre deux et cing
minutes: 62.1%). Si le délai dépasse alors les cing
minutes, cette tendance sermble s'inverser (solutionné

plus tard: 60.0%).
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Tableau 46

La rapportabilité du dé&lit par la victime ou témoin
au service de police moins 1'occurrence de ce délit
(délai 1) en relation avec le prenier suspect arrété

DéTai 1
(Minutes)
n-1-2 3-4-5 6-.. Total
F]agrant 23 18 14 55
délit ou 60.5 62.1 AN, 0 53.9
quelaues B
temps aprés
Premier
susnect
arrégté Plus tard 15 11 21 27
(va7n) 39.5 37.9 6N.0 a6,
Total 3R 29 35 1n2
37.3 22,4 34, 1nn,

Le "délai 2" qui représente 1'écart entre 1'arri-
vée des policiers sur les lieux et la ré&ception de 1'appel
3 la centrale de police, nous fait voir un degré d'associa-
tion identique au "délai 1" décrit plus haut (gamma: .27).
Ce qu'on observe est toutefois un peu différent en ce sens
que cette 1&g2re tendance & solutionner le premier suspect
en flagrant délit ou quelques temps aprés s'effectue main-
tenant lorsqu'il y a moins de deux minutes seulement d'é-
coulées (62.5%). Un délai de plus de deux minutes augmente
que trds faiblement les chances de solutionner les cas que
plus tard (entre deux et cing minutes: 52.6%, plus de

cing minutes: 56.3%).
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Tableau 47
L'arrivée des policiers sur les lieux du vol moins la
réception de 1Tappel par Tes policiers (déTai 2)
en relation avec e premier suspect arrété
Delai 2
(Minutes)
n-1-2 3-4-5 6-.. Total
Flagrant 3n 18 7 55
délit ou £2.5 a7.a 43,8 53.9
auelaues
temps anprés
Premier
suspect
arrgteé Plus tard 18 2N 9 47
(vaz0) 37.5 52.6 56.3 46 .1
Total a8 38 16 102
47.1 37.3 15.7 100.0

Concernant le délai entre 1'arrivée des poli-
ciers et la rapportabilité du délit par la victime ou un
témoin (gamma: .27), disons seulement que les données &
1'6gard du premier suspect intercepté sont similaires en
tant que tendances et pourcentages 3@ ce qu'on a observé
dans le précédent délai (l1'arrivée des policiers moins

la réception de 1'appel).
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Tableau 48
L'arrivée des policiers sur les lieux du vol moins.la
rapportabilité de ce délit par la victine ou témg1n
(déTai 3) en relation avec le prenier suspect arrété
Delai 3
(Minutes)
n-1-2 3-4-5 €-.. Total
Flaarant 20 18 8 55
délit ou £3.0 47.4 aa 4 53.9
auelques
temps aprés
Premier
suspect
arrégté Plus tard 17 20 10 a7
(va70) 37.0 52.6 55.F 46.1
Total 4h 3R] 18 1n2
45,1 37.3 17.6 1nnN.n

Avant de nasser 8 1'internré&tation comme telle

de ces données, voyons ce que le deuxidme susnect intercen-

té apporte ici comme &lfments nouveaux.
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Tableau 49

Variables utilisfes par la dimension rapidité d'intervention qui ont 6té
mises en relation avec 1a variable deuxi®me suspect arrété en flagrant delit
ou quelques temps aprés et nlus tard (V522)

(Neqré de
liberteé)
X2 dl Gamma
D&lai 1: Rapportabilité du délit .nnz7 2 .55
nar la victime ou témoin
au service de police (T3,
TA) moins 1'occurrence
de ce dé&l1it (T1, T3)
Dé&lai 2: Arrivée des policiers sur .Nga 2 .44
les lieux du vol (T7, T8)
moins la réception de
1'anpel par les noliciers
(T5, T6)
Délai 3: Arrivée des policiers sur .N&N 2 .9

les lieux du vol (T7, TR)
moins la rapportabilité de
ce délit par la victime du
témoin (T3, T4)

gel
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Dans le tableau 49, Te deuxi&me suspect in-
tercepté nous permet de retrouver, pour chacun des
délais, des degrés de signification statistique (X2: .0027,

.084, .050) ainsi que des deqré&s d'association (gamma: .55,

.44, .49) passablement é&levés,

Grace a8 Teur fort degré de signification sta-
tistique et d'association, faisons ressortir maintenant

certaines de ces relations plus en détail.

Concernant le "dé&lai 1" qui représente 1'écart
entre le moment ol le délai est rapporté par la victime
ou té&moin & la police et le moment ol ce délit a lieu
(gamma: .55), nous pouvons voir que la tendance, quoique
plus forte, est sinilaire a8 celle du premier suspect;
c'est-3-dire que si le délai ne dépasse pas cing minutes,
le deuxiéme a tendance 3 &tre intercepté le plus souvent
en flagrant dé&1it ou quelques temps aprgs (moins de deux
minutes: 68.2%, entre deux et cing minutes: 75.0%), alors
que si le délai excede cing minutes, 1'interception se

fait généralement plus tard (plus de cing minutes: 73.9%).




-9 eI BB EGE o 0N SR N N an TR o E am

140
Tableau 50
La rapportabilité du délit par la victime ou témoin au
service de police moins 1'occurrence de ce délit
(délai 1) en relation avec le deuxidme suspect arrété
D&lai 1
(Minutes)
n-1-2 3-4-5 6-.. Total
Flaaorant 15 12 A 33
délit ou fB.2 75.0 26.1 54,1
auelques
tenps aprés
Deuxiéme r ¥
susnect
arrété Plus tard 7 4 17 28
(vs522) 31.8 25.0 73.9 45.9
Total 22 16 23 A1
36.1 26.2 37.7 100.0

Dans le "délai 2" (arrivée des policiers moins
réception de 1'appel 3 la centrale) (gamma: .44), 1'inter-
ception du deuxi2me suspect est quelque peu différente
du premier: 1'écart entre deux et cing minutes augmente que
trads faiblement les chances d'&tre intercepté non plus tard
mais en flagrant délit ou quelques temps aprés (52.2%). Pour
ce qui est des autres catégories de délai, la tendance reste
la méme: lorsque le délai ne dépasse pas deux minutes,
le deuxig&me suspect est beaucoup plus souvent intercepté
en flagrant dé1it ou quelques temps (66.7%), alors que

le délai de cing minutes et plus permet 1'interception

que plus tard (72.7%).
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Tableau 51

L'arrivée des policiers sur les lieux du vol moins la
1 réception de 1'appel par les policiers (dé&lai 2) en

relation avec le deuxi@me suspect arrété

Delai 2
(Minutes)
nN-1-2 3-4-5 6-.. Total
Flaarant 18 12 3 33
délit ou fR.7 52.2 ?7.2 54.1
quelques
temps aprés
Deuxiéme
suspect
arrgts Plus tard 9 11 B 28
(vs22) 33.3 a7.8 72.7 45.9
Total 27 23 11 61
44.3 37.7 18.N 10,0
' Pour ce qui est finalement du troisidne délai
qui représente 1'écart entre 1'arrivée des policiers et la
L rapportabilité du délit (gamma: .49), les tendances du

deuxi®me suspect intercepté sont les mémes que celles iden-
] tifiées chez le premier suspect. Donc, lorsque le délai
est inférieur & deux minutes, le deuxi&me suspect est le
plus souvent arr&té en flagrant délit ou quelques tenps
aprégs (72.0%), alors qu'avec des délais de plus de deux
minutes, 1'arrestation tend & se faire généralement plus

tard (entre deux et cing minutes: 54.2%, six minutes et

plus: 66.7%).
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Tableau 52
L'arrivée des policiers sur les ljeux du vol moins la
rapportabilité de ce délit par la victime ou témoin
(délail 3) en relation avec le deuxi2me suspect arrété
Délai 3
(Minutes)
nN-1-2 3-4-5 f-.. Total
Flagrant 18 11 4 33
délit ou 72.0 45,8 33.3 54,1
quelques
temps aprés
Deuxigme
susnect
arrété Plus tard 7 13 8 28
(vs22) 28.0 54,2 fE.7 45,9
Total 25 24 12 61
41.0 39.3 19.7 - 10n.0

Si nous essayons de rassembler les observations
énoncées concernant le nremier et le deuxidme suspec inter-

cepté, nous pouvons dire que:

- le délai de moins de cina minutes entre l1a rapportabilité
du délit et le moment ol i1 a eu lieu permet d'arréter
le premier et le deuxi®me suspect en flaaqrant délit
ou quelques temps aprds, dépasse ce temps, c'est sou-

vent plus tard;

- le délai de moins de deux minutes entre 1'arrivée des
policiers sur les lieux et la réception de 1'anpel 3
la centrale permet 1'interception du nremier et du
deux&me suspect en flagrant dél1it ou auelques temps

aprds. Si ce dé&lai est dépasséd, le premier susnect
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seulement augmente faiblement toutefois ses chances d'€tre
intercepté plus tard, alors que le deuxidme doit avoir un
délai qui dépasse les cing minutes. Entre deux et cing
minutes, le deuxiéme suspect tend 1&g2rement & Etre
intercepté& plus souvent en flagrant délit ou quelques

temps aprés;

- le délai de moins de deux minutes entre 1'arrivée des
policiers sur les lieux et la rapportabilité du délit
permet d'arré@ter le premier et le deuxi2ne suspect en
flagrant délit ou quelques temps apr2s, alors que dépas-
sé ce temps, il semble que la tendance soit générale-

ment plus tard.

En ce qui a trait &8 1'interprétation de ces
données, nous pouvons d'abord souligner, par un calcul
rapide, qu'un délai ne dé&passant pas sept minutes entre
le moment ol le délit est comnis et 1'arrivée des poli-
ciers sur les lieux, augmente les chances d'intercepter
le premier et le deuxigme suspect en flagrant délit
ou quelques temps apreds. S'il est entre sept et dix
minutes, seul le deuxigme suspect a encore certaines
chances d'étre arrété en flagrant délit ou quelques

temps aprés.

Par rapport 3 ces délais (sept et dix minu-
tes), la rapidité d'intervention joue donc un rdle de

premier plan dans la solution des cas en flagrant délit
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ou quelques temps aprés. Népassé ces délais, la solution
vient donc plus tard et les dimensions telles la coonéra-
tion des victimes et la dvnamique du travail policier

représentent souvent, & leur tour, la source explicative

de cette solution.

Cette rapidité d'intervention, comme nous
1'avons d'ailleurs constaté dans la premigre section,
doit &tre plus qrande, en particulier dans le cas du
premier suspect, lors du dé&lai entre la réception de
1'apnel et 1'arrivée des policiers sur les lieux (moins
de deux minutes). Ce qui est surtout nouveau dans cette
deuxidme section, c'est de pouvoir finalement bréciser
que ce délai de moins de deux minutes permet plus souvent
d'intercepter le premier et le deuxi®me suspect en fla-

grant dé&1it ou quelques temps aprés.

Dans la section nré&cédente (solutionn&/non-
solutionné), il n'a nas 6té possible de dire si la rapi-
dité d'intervention des policiers sur les lieux dé&nend
nécessairement de celle des victimes ou des témoins.
Ici,nous pouvons tout de méme préciser que pour qu'il y
ait solution du premier et du deuxidme suspect en flaarant
dé1it ou quelques temps aprés, 1'efficacité de la rani-
dité d'action des policiers sur les lieux du crime

(moins de deux minutes pour le premier suspect et moins







Tableau 53

Variables utilisfes par la dimension coopAration des victimes qui ont
6té mises en relation avec la variable premier susnect arrété en flagrant
délit ou quelques temns apnrds et plus tard (V47N)

(Degré de
liberté)
X2 d1 Gamma
- le susnect A de 1'enquéte pré- 1.00 1 n
liminaire (SUSPAPRE)
- le suspect B de 1'enauéte pré- .52 1 A2
liminaire (SUSPBPRE)
- le suspect A de 1'enqudte .58 1 R
(SUSPAENQ)
- le suspnect B de 1'enquéte .73 1 .09
(SUSPBENQ)

grl
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Rappelons que ces variables 1'ont &té & partir
de reqroupements de d'autres variables ou "marques dis-
tinctives" concernant la description du premier suspect
(SUSPA) et, s'il y a lieu, du deuxi2me (SUSPB) lors de
1'enquéte pré&liminaire (prise du rapport) faite générale-
ment par les premiers policiers arrivés sur les lieux
du vol (PRE) et, lors de 1'enquBte proprement dite faite
par les enquéteurs, habituellement apr2s la prise du rap-

port, qui prennent alors en charge la plainte (ENQ).

Les variables descriptives ou "marques distinc-
tives" utilisées pour les regroupements ont été: la cou-
leur des cheveux, la taille, la lanque parlée, la présence
du tatouage, de cicatrice(s), d'infirmité, de déquisement
et si ouil, lequel, et de d'autres particularités observées
que 1'on retrouvera en annexes E et F. S'ajoute aussi, a
cette description, 1'armée utilisée; si c'est une arme &
feu, quel genre est-ce et si elle est réelle, quel type est
rapporté, et si finalement 1'arme utilisée est une arme of-

fensive autre qu'une arme a feu, quel type est rapporté.

Le tableau 53 concernant la coopération des
vicrimes en relation avec le premier suspect (flagrant
délit ou quelques temps apr&s et plus tard) nous offre
des niveaux de signification statistique encore plus

faible que ce que nous avions constaté dans la section




précédente pour ces mémes variables (X2: 1.00, .52, .58,
.73). Cette situation s'observe aussi 3 travers les
degrés d'association qui démontrent de trés faibles

tendances (gamma: 0, .12, .11, .09).

Face 38 cela, nous nouvons donc dire que cette
relation, s'il y en a une, entre la coopé&ration des
victimes et 1'arrestation du premier suspect, est

tréds faible.

Sans y attacher plus d'importance qu'il n'en
faut, nous pouvons tout de méme faire ressortir certaines
tendances a@ travers les différentes relations en présence.
Ainsi, 1'absence de description du suspect A et B par
les victimes semble tout de méme relié & 1'arrestation
du premier suspect en flagrant délit ou aquelques temps
aprés, alors qu'une description du suspect A et B semble
permettre une arrestation du premier suspect autant en
flagrant délit ou quelques temps apr&s que plus tard

(voir tableaux en annexe D).

Lorsque nous regardons cette fois chacune
des variables descriptives prises séparément chez le
suspect A et B lors du rapport préliminaire et d'enqué-
te, aucune d'entre elles nous apparait avoir une rela-
tion soutenue (suspect A, suspect B/enquéte pré&linmi-

naire, enquéte) avec 1'arrestation du premier suspect.
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Méme les cing variables identifiées comme
ayant une influence sur la solution des cas (la cou-
leur des cheveux, la tenue vestimentaire, le déguise-
ment, d'"autre(s)" marque(s) distinctive(s) et 1la

direction de la fuite), n'ont pu &tre retenues.

Donc, peu importe gue les variables soient
regroupées ou non, la relation entre la coopération des
victimes et le premier susnect arrété en flagrant délit
ou gquelques temps aprds et plus tard, reste toujours

tréds faible.

Voyons si avec le deuxiéme suspect arré&té
en flagrant délit ou quelques temps aprés et plus

tard, la situation reste 1a méme.

149




 — G G 0 G o U O & o U O -

Tableau 54

Variables utilisées par la dimension coopération des victimes qui ont &té
mises en relation avec la variable deuxi®me suspect arrété en flagrant délit
ou quelques temps aprds et plus tard (V52?2)

(Degré de
lTiberté)
X2 dl Gamma

le suspect A de 1'enquéte pré- .44 L .20
liminaire (SUSPAPRE)
le suspect B de 1'enauéte pré- .51 1 -.20
liminaire (SUSPBPRE)
le suspect A de 1'enquéte .47 1 .10
(SUSPAENQ)
le suspect B de 1'enquéte .79 1 -.07
(SUSPBENQ)

GslL
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Incidemment, le tableau 54 nous fait voir
de nouveau des niveaux de signification statistique
aussi faible que ceux identifiés dans le tableau 53
(XZ: .44, .51, .47, .79), par contre, les deqgréfs d'as-

socjation semblent &tre ici un peu plus &levés.

Malgré le fait qu'il semble v avoir certai-
nes tendances reliées aux dearés d'association, nous
constatons, aprés observation, que les relations en
présence (SUSPAPRE/V522, SUSPBPRE (V522, SUSPAENO/V522,
SUSPBENQ/V522) ne nous permettent pas de faire ressor-
tir quoi que ce soit qui puisse &tre révélateur

(voir tableaux en annexe D).

Cette remarque peut sans doute s'expliquer nlus
clairement ici par la présence finalement de variables
qui peuvent difficilement &tre mises en relation les unes
avec les autres: 1'arrestation du premier ou du deuxidme
suspect en flagrant dé&lit ou quelques tempns apré&s et
plus tard ne représente pas nécessairement le suspect
A ou B décrit plus tot par les victimes. Donc, méme
si statistiquement i1 semble y avoir une faible asso-
ciation en regard 3 1'arrestation du deuxi2me suspect,

il nous est impossible de 1'utiliser ou de dire quoi
que ce soit en raison du contenu des variables en

présence.




Ce méme commentaire vaut aussi pour chacune
des variables descriptives prises sé&parément (susnect
A et B/rapport préliminaire et enquéte) qui ne démontrent
incidemment aucune signification et deqré d'association
en rapport au deuxigme suspect arrété, qui soient Sou-

tenus.

- La dynamique du travail policier
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Tableau 55

Variables utilisées par la dimension dynamique du travail policier qui ont
6t6 mises en relation avec la variable nremier suspect arrdté en flagrant délit
ou quelques temps aprds et plus tard (Vva7n)

Ier suspect (V470)

(Degré de
liberté)
X2 dl Gamma
- DNDémarches particuligres en .008 2 - .49
vue d'arréter le ou les
suspects (DEPART)
- Techniques d'enquétes mises .31 2 .28
3 contribution (TECHEN)
- Indices ou informations .00nNn 2 .79

ayant permis d'identifier
le premier suspect pour
vérification, rencontre,
interroqatoire ou arresta-
tion (V239)

€al




Nous pouvons voir, dans le tableau 55, que
deux variables sur trois ont un niveau de signification
statistique et un degré d'association &levés. Seule la
variable regroupant les techniques d'enquéte mises A
contribution (TECHEN) semble avoir un faible niveau de
signification (X2: .31, gamma: .28), toutefois, parce
que son degré d'association est quand méme respectable,
elle sera conservée au méme titre que les autres (DEPART,

V239).

Si nous regardons de plus pré&s ces variables,

voyons ce qu'on y observe.

Concernant la variable DEPART (reqgroupement
des démarches particuligres en vue d'arréter le ou les
suspect(s)),rappelons que ces démarches proviennent de
1'enquéte préliminaire et sont faites, régle gé&nérale,
par les premiers policiers arrivés sur les lieux du vol
(vous trouverez la liste de ces démarches particuli2res
3 1'annexe G). Cette variable, lorsque nise en rela-
tion avec l'arrestation du premier suspect en flagrant
délit ou quelques temps aprés et plus tard, présente
un fort niveau de signification statistique (XZ: .008),

ainsi qu'un degré d'association passablement &levé

(gamma: -.49).
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De fagon plus détaillée, disons que lorsqu'il
y a entre deux et neuf démarches particulidres faites
par les policiers, 1'interception du premier suspect
se fait plus souvent en flagrant délit ou quelques
temps aprés (67.3%), si ces démarches ne se limitent
qu'd une seule, nous constatons qu'il v a un déplace-
ment vers 1'arrestation plus tard (55.2%) et encore
plus grand s'i1 n'y en n'a aucune de faite (70.0%).
Donc, plus il y a de démarches particuli®res effectuées
par les policiers, plus les premiers suspects arrétés
pour vol & main armée risquent de 1'@tre en flagrant

délit ou quelques temps aprds,

Tableau 56

Les démarches particuliéres en vue d'arréter le ou les

suspects (départ) en relation avec le prenier
suspect arrété

Départ
(Demarches particuligres)

0 1 2-9 Total

Flagrant 6 13 37 5A
délit ou 30.0 44.8 67.3 53.8
quelques
temps aprés
Premier
suspect
arrété Plus tard
(va70)

Total
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A propos de la variable TECHEMN qui regroupe les
techniques d'enquéte, rappelons qu'elle reldve du tra-
vail des enquéteurs et suivent qgénéralement les dénarches
particuligres des policiers {(1'enquéte prélininaire).
Vous trouverez également la liste des variables utilisées
d cette fin a 1'annexe H. Malgré le fait qu'elle soit peu
significative, i1 nous est quand méme possible de faire
ressortir ici certaines tendances en terme d'association

avec l'arrestation du premier suspect.

Contrairement aux démarches policidres, les
techniques d'enquéte nous font voir qu'une utilisation
entre deux et quinze en terme de quantité& amé&ne le pre-
mier suspect & @tre intercepté presqu'aussi souvent en
flagrant dé&l1it ou quelques temps aprds (48.5%) que plus
tard (51.5%). S'il n'y a qu'une technique ou moins
d'utilisée, 1'arrestation risque d'avoir eu lieu en
flagrand délit ou quelques temps aprés (une technique
d'enquéte: 61.9% et aucune: 66.7%). I1T est important
cependant de tenir compte ici de la faible représenta-
tion des catégories correspondant & une technique d'en-
quéte (20.2%) et & aucune (14.,5%). Pour que ce soit &
la fois plus représentatif et réaliste, il serait
préférable de réunir ces deux catégories et donc de
retrouver: 41.1% des premiers suspects arrétés en fla-

grant délit ou quelques temps aprés et 27.1% arrétés
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plus tard. Avec une technique d'enquéte ou moins,
1'arrestation du prenier suspect en flaqrant délit ou
quelques temps apbrés représente alors un pourcentage

de 64.3%.

Tableau 57

Les techniques mises & contribution (TECHEN) en relation
avec le premier suspect arrété

TECHEN
(Techniques d'enquéte)

0 1 2-15 Total

Flagrant 10 13 33 56
délit ou 66.7 61.9 48.5 53.8
quelgues
temps apreés
Premier
suspect
arrété Plus tard 5 8 35 48
(va70) 33.3 38.1 51.5 46,72

21 68 1na

Total 15
14.4 20.2 65.4 100.0

En ce qui a trait aux indices ou informations
ayant permis d'identifier le premier suspect pour vérifi-
cation, rencontre, interrogatoire ou arrestation (V239),
rappelons qu'elles ont &té reagroupées & 1'intérieur de
trois grands secteurs aui sont: 1) les informations
obtenues par les victimes et/ou témoins, 2) les techni-

ques d'enquéte et 3) la dynamique du travail policier.

Chacun de ces indices ou informations obtenues avec leur
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secteur approprié se retrouvent ici aussi en annexe I.
Sur le plan de la relation avec 1'arrestation du pre-
mier suspect en flagrant délit ou quelques temps anras
et plus tard, nous retrouvons ici un niveau de siagnifi-

2,

cation statistique parfait (X N0N0) avec un deqgré d'as-

sociation tout aussi élevé (gamma: .79).

Ainsi, 1'arrestation du premier susnect en
flagrant délit ou quelques temps aprés semble &tre for-
tement reliée aux informations obtenues par les victi-
mes et/ou témoins qui avaient permis de faire la véri-
fication, la rencontre, 1'interrogatoire ou 1'arresta-
tion du premier suspect (64.8%), alors que l'arresta-
tion effectufe plus tard semble &tre tout aussi forte-
ment reliée mais cette fois, aux indices relevant du
secteur dynamique du travail policier (64.3%). Nous
pouvons ajouter que si les informations obtenues des vic-
times et/ou témoins ne permettent pas d'arréter le pre-
mier suspect en flagrant délit ou quelques temps aprés,
de méme que la dynamique du travail policier plus tard,
il y a alors de forte chance que cette arrestation pro-
vienne des techniques d'enquéte (en flaarant délit ou

quelques temps aprés: 22.2%, plus tard: 21.4%).




Tableau 58

Les indices ou informations ayant pernis d'identifier le premier suspect
pour vérification, rencontre, interrogatoire ou arrestation en
relation avec le prenier suspect arrété

Indices ou informations ayant permis
d'identifier le premier suspect (V239)

Informations Techniques Dynamique Total
obtenues par d'enquéte du travail
victimes et/ou policier
témoins
Flagrant 35 12 7 54
délit ou 64.8 22.2 13.0 56.3
quelques
temps aprés
Premier
suspect
arrgté Plus tard 6 9 27 42
(vaz0) 14.3 21.4 64,3 43.8
Total 41 21 34 96
42.7 21.9 35.4 10n.0

661
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Voyons maintenant si le deuxidme suspect
arrété en flagrant délit ou quelques temps anrds et
plus tard, va faire ressortir les mémes tendances

que celles observées chez le premier suspect.
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Tableau 59

Variables utilisées par la dimension dynamique du travail policier qui ont
6té mises en relation avec la variable deuxiéme suspect arrété en flagrant délit

ou quelques temps aprads et plus tard (V522)

Deuxidme suspect (V522)

(NDegré de
liberté
G d1 Gamma
- Démarches particuli&res en .N00R2 2 - .58
vue d'arréter le ou les
suspects (DEPART)
- Techniques d'enquéte mises .10 2 .27
3 contribution (TECHEN)
- Indices ou informations LNN17 2 .69

ayant permis d'identifier
le premier suspect pour
vérification, rencontre,
interrogatoire ou arres-
tation (V239)

L9l
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Le tableau 59 pbrésente sensiblement les ménes
niveaux de signification statistique et de degrés d'asso-
ciation que ceux observés dans le tableau 55. La varia-
ble représentant les technigques d'enqudte mises & contri-
bution (TECHEN) semble encore une fois plus significative
avec l'arrestation du deuxidme suspect en flagrant d&lit
ou quelques temps aprds et plus tard (Xz: 10, gamma: .27).
Concernant cette derni®re variable (TECHEM), ajoutons aue
les catégories correspondant & une technique et 3 aucune
sont encore plus faiblement représentées (14.8%, 3.3%),
c'est donc pour cette raison que nous sommes dans 1'obli-

gation de laisser cette variable de c8té (Cf. annexe D).

Pour ce qui est des variables DEPART (regrou-
pement des démarches particulidres en vue d'arréter le ou
les suspects) et V239 (indices ou informations ayant
permis d'identifier le premier suspect pour vérifica-
tion, rencontre, interrogatoire ou arrestation) que nous

conserverons donc, voyons ce qu'elles démontrent.

En terme de niveau de signification statisti-
que et de degré d'association, notons d'abord que la
variable DEPART semble avoir une plus forte relation
avec l1'arrestation du deuxid&me suspect en flagrant délit
ou quelques temps anrés et plus tard (X2: 006, gamma:

-.58) qu'avec celle du premier suspect. Si on en dégage




163

les grandes lignes, nous pouvons voir au'il y a aussi
beaucoup de similarité avec ce qu'on a observé chez le
premier suspect intercepté., Ainsi, lorsqu'il y a entre
deux et neuf démarches particulidres faites par les
policiers, 1'interception du deuxigme suspect se fait
plus souvent en flagrant délit ou quelques temns aprés
(72.7%), si ces démarches ne se limitent qu'd une seule
ou moins, nous constatons donc un déplacement vers
1'arrestation plus tard (une démarche particulidre:
70.6%, aucune: 63.6%). A nouveau, nous pouvons dire
que plus il y a de démarches policidres d'effectuées,
plus les chances d'intercepter le deuxiéme suspect en

flagrant dé1it ou auelques temps aprds sont grandes.

Tableau 60

Les dénarches particulidres en vue d'arréter 1@ ou les
susnects (départ) en relation avec le deuxiéne
suspect arré8té

Dénart
(D&marches particulidres)

0 1 2-9 Total

Flagrant 4 5 24 33
délit ou 36.4 29.4 72.7 54.1
quelques
temos apras

Deuxidme

susoect
arrété Plus tard 7 12 9 28
(Vv522) 63.6 70.6 27.3 45,9

17 i3 &1

Total 11
18.N 27.9 54.1 1190.0
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Par rappnort aux indices ou informations ayant
permis d'identifier le premier suspect pour vérification,
rencontre, interrogatoire ou arrestation (V239), mention-
nons qu'il vy a une 16g8re diminution du niveau de signi-
fication statistique, ainsi que du degré d'association
(X2: .0017, gamma: .69). Cette relation avec le deuxigme
susnect arrété en flagrant délit ou quelques temps aprés
et plus tard, demeure toute de méme trés forte. Finale-
ment, lorsque nous nous penchons sur cette relation,
nous constatons les mémes temdances que celles observées
plus t8t chez le premier suspect arrété; c'est-&-dire
gque 1'arrestation ici du deuxigme suspect en flagrant
délit ou quelques temps aprds, semble &troitement 1iée aux
informations recueillies auprds des victimes et/ou témoins
qui avaient permis de faire la vérification, 1a rencontre,
1'interrogatoire ou 1'arrestation du premier suspect
(62.5%), alors que l1'arrestation effectuée plus tard

semble relever plus souvent cette fois du secteur dynami-

que du travail policier (58.3%).

De plus, si ni 1'information des victimes et/ou
témoins, ni la dynamique du travail nolicier ne parviennent
3 arréter le deuxiéme suspect en flagrant délit ou quel-
ques temps aprés et plus tard, il y a de fortes chances
que cette arrestation du deuxidme suspect, comme ¢a a &té le
cas pour le premier provienne des techniques d'enquéte (fla-
grant délit ou quelques temps anrds: 21.9%, plus tard:

20.8%).
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Tableau 61

Les indices ou informations ayant permis d'identifier le premier suspect

NDeuxidme
suspect
arrété
(v522)

pour vérification, rencontre, interrogatoire ou arrestation

en relation avec Te deuxi®me suspect arrété

Indices ou informations ayant permis
d'identifier le premier susnect (V239)

Informations Techniques Dynamique Total
obtenues par d'enquéte du travail
victimes et/ou policier
témoins
Flagrant 20 7 5 32
délit ou 62.5 21.9 15.6 57.1
guelques
temps anrés
Plus tard 5 5 14 28
2n.8 2n.8 58.3 a2 .9
19 56
.4 33.9 100.0

91
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Pour faire suite 3 ces informations, nous
allons brigvement nous attarder maintenant sur chacune
des variables incluses dans les rearoupements DEPART et
TECHEN qui ont &té& mises en relation avec l1'arrestation
du premier et du deuxidme suspect en flaarant délit
ou quelques temps aprés et plus tard. Comme ¢a a &té
le cas dans la premidre section (solution / non-solutionné&),
nous remarquerons que, prises individuellement, les dé-
marches policidres et les techniques d'enquéte sont fina-
lement peu utilisées. Ajoutons cependant, concernant
les démarches policidres, aque lorsqu'elles sont utili-
sées, elles semblent obtenir des résultats assez effica-
ces: interception du premier et du deuxigme suspect

en flagrant délit ou quelques temps aprés.

Parmi les démarches policidres qui sont & la
fois les plus représentatives et les nlus reliées &
1'interception du premier suspect en flagrant délit ou
quelques temps aprés et plus tard, nous retrouvons: la
demande d'assistance: enquéteur (XZ: .N8, gamma: .32)
et 1'interrogatoire de témoins (X2: .N1, gamma: .57).
Concernant les techniques d'enquéte, ce sont: 1la photo-
graphie des lieux du vol (X2: non3, aamma: .64) et 1'iden-
tification de témoins (dont la victime pour 1'examen de

photos ou une parade d'identification) (X2: .N3, gamma: -.45).



167

En ce qui a trait aux démarches nolicidres
en relation cette fois avec le deuxidme suspect arré@té
en flagrant dé&1it ou quelques temps aprds et plus tard,
seule la demande d'assistance: auto-patrouille a été
retenue. Elle semble donc la seule & &tre 3 la fois
représentative et & avoir un niveau de signification
statistique et un degré d'association suffisamment élevé
(X2: .008, gamma: .66). Sur le plan des techniques
d'enquéte, i1 y a ici aussi 1a photographie des lieux
du vol (X2: .002, gamma: .69) et 1'identification de
témoins (dont la victime pour 1'examen de photos ou

2,

parade d'identification). (X .0015, gamma: -,82) de méme

que la communication avec un autre corns de police pour

2, .006, gamma: -.84) et 1'exa-

2,

demande d'information (X

men des environs du crime (X .21, gamma: .38).

A la suite de ces observations relatives 3 la
diemnsion "dynamique du travail policier" et concernant
le premier et le deuxiéme suspect arrété en flagrant
dé1it ou quelques temps aprés et plus tard, tentons

maintenant de faire certaines interprétations.

Comme nous avons pu le constater dans la sec-
tion traitant des cas solutionnés/non-solutionnés, il est

important d'avoir une attitude, un comportement qui cher-
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cher & maximiser la cueillette d'information lors d'un
vol 3@ main armée. C(ette importance, elle se précise

davantage ici & travers les démarches particulidres ef-

fectuées généralement par les policiers car elles per-

mettent, lorsqu'ils en utilisent entre deux et neuf,

d'intercepter plus souvent le premier et le deuxidme

suspect en flagrant délit ou quelques tenps aprds.

La valeur de ces démarches policidres vient

évidemment donner plus de poids & ce que nous avons dit

dans la section précédente (cas solutionn&s/non-solution-

nés) concernant 1'"agressive patrol" (i/ilson et Bolland,
1978, p. 130)(]) et le nremier contact (premiers policiers
arrivés sur les lieux du vol). De plus, nous ne pouvons

ne pas tenir compte ici d'un autre facteur qui s'est pré-
cisé, Tui aussi, dans cette deuxi&me section (solution en
flagrant délit ou quelques temps aprds et plus tard), i1
s'agit de la rapidité d'action des victimes/témoins & signa-

ler le dé&1it et celle des policiers & se rendre sur les lieux.

Par rapport aux techniques d'enquéte, leur
utilisation en grand nombre (2-15) ne donne pas des résul-
tats comparables aux démarches polici®res. Le nombre,
la maximisation n'ont donc pas ici la méme valeur. Le

fait de retrouver un certain partage en flagrant délit

(1) WILSOM, J.0., BOLLAND, B. (1978). "The effects of the

police on crimne, U.S. Denartment of Justice Law Enforce-
ment Assistance Administration", Washington, Law & Society

Review, vol. 12, no. 3.
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ou quelques temps aprés et plus tard peut s'exoliquer

de diverses fagons; i1 y a entre autre cet effet d'en-
traTnement des démarches policidres que 1'on a d&ja
identifié& précédemment (cas solutionnés/non-solutionnés),
qui se maintient souvent tout au long du processus
d'enquéte, avec des résultats aboutissant & des solu-
tions tantdt rapides, tant3t tardives. Une autre expli-
cation peut tre donnée par 1'affaiblissement des infor-
mations obtenues lors de 1'utilisation des techniques
d'enquéte qui suivent généralement, ce que plusieurs
auteurs et chercheurs ont appelé "la premidre rencontre;
celle qui va permettre de solutionner peu de temos aprés,

le délit sinon, plus tard, par des moyens souvent indirects.

Concernant les indices ou informations ayant
permis d'arr@ter le premier et le deuxi&me suspect
(Vv239), mentionnons qu'elles viennent, en quelque sorte,
renforcer ce qui a déja été& dit auparavant. Ainsi, la
solution en flagrant délit ou quelques temps aprés é&troi-
tement li&e aux informations obtenues par les victimes
et/ou témoins nous permet de constater davantage 3 quel
point la coopération des victimes et/ou té&moins est
importante ici et cette coopération n'est pas sans rapne-
Ter 8 nouveau la valeur que représente la oremidre ren-

contre.
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Concernant la solution faite plus tard, il
serait tout de méme intéressant de constater que c'est le
secteur appelé "dynamique du travail policier" avec ses
noyens "indirects" qui ressort le plus. C'est donc dire
que la place tenue par le secteur appelé "techniques d'en-
quéte" parvient difficilement 3 se faire valoir face 3 la
solution des cas en flagrant délit ou quelques temps apra&s
et plus tard. Cette constatation vient donc, en quelque
sorte, réaffirmer ce que d'autres (Chappel, Gordon et Moore,
1982, p. 34)(]) avaient déja dit avant nous:

"Si Tes crimes ne sont pas résolus tét

aprgs leur perpétration, il est possi-

ble qu'ils ne le soient jamais & moins

de 1'&tre presque par hasard, par la sui-

te, par des moyens indirects...".

Pour faire suite & cette analyse (section 2)
des quatre grandes dimensions, nous vous proposons main-

tenant une synth&se regroupant certains &léments qui ont

retenu notre attention dans chacune des dimensions &tudiées.

Concernant d'abord 1'événement, nous pouvons
dire que le voleur que nous avions identifi& plus tot
dans la section 1 comme &tant celui le plus souvent
intercepté (en possession d'une arme offensive, faible
(1) CHAPPEL, D., GODRON, R., MOORE, R. (1982). L'enquéte

criminelle: revue de documents choisis et bibliographie,
Solliciteur général du Canada.
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montant d'argent volé. utilise peu la violence physique),
semble ici se retrouver chez le premier mais surtout le
deuxidme suspect arrété en flagrant délit ou quelques
temps apr8s. A propos des cas ol il y a eu violence
physique et qui sont, avons-nous vu, généralement solu-
tionnés, nous pouvons ajouter que cette utilisation par
le premier et le deuxidme suspect conduit la plupart

du temps & des intercepntions en flagrant délit ou quel-

ques temps aprd&s. Autre chose, le nombre de té&moins
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et le genre d'endroit victimisé ont &té, cette fois, retenus

et nous permettent donc de reconnaTtre 1'apport des té-
moins et l1a place que tiennent certains é&tablissements
(ex.: institutions financigres, commerces d'argent) face
d 1'interception du premier et du deuxi2me suspect en

flagrant dé&lit ou quelques temps aprés.

Par rapport 38 1a rapidité d'intervention,
nous avons observé gqu'un délai ne dépassant pas sept
minutes entre le moment ol 1e déTit est commis et
1'arrivée des policiers sur les lieux, nermet d'intercep-
ter le premier et le deuxiéme suspect en flagrant délit
ou quelques temps aprés, si ce délai se prolonge jus-
qu'd dix minutes, seul le deuxidme suspect risque encore
de se faire prendre en flagrant dé&lit ou quelaues temps
apréds, Ces délais de sept et dix minutes en incluent

effectivement d'autres; il y a la rapidité d'interven-
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tion des policiers qui ne doit pas dépasser deux minutes
pour 1'interception du premier et cing minutes pour celui
du deuxi@me suspect et i1 y a aussi la rapidité des vic-
times et témoins 3 communiquer Te dé&lit & la police qui

se traduit, lui, par un délai de moins de cinq minutes.

La coopération des victimes comme autre dimen-
sion semble, avec ses descriptions des suspects A et B
d 1'enquéte préliminaire de mé&me qu'd 1'enquéte proprement
dite, trds peu reliée avec 1'interception du premier et
du deuxi2me suspect en flagrant délit ou quelques temps
apré&s et plus tard. D'autre part, nous avons aussi cons-
taté que les "marques distinctives" incluses dans ces
descriptions et prises cette fois sé&parément, telles cel-
les entre autres qui avaient une influence sur la solu-
tion ou non (couleur des cheveux, tenue vestimentaire,
déguisement, autre(s) marque(s) distinctive(s) et
direction de la fuite), n'ont pas ici &té retenus d0 3
leur trés faible relation. Cette situation particulidre
concernant cette dimension s'explique, 8 notre avis, par
le fait que ce sont finalement des variables, de par leur
contenu, qui semblent ici difficilement compatibles avec
les variables premier et deuxidme suspect solutionnés

en flagrant délit ou quelaues temps aprés et nlus tard.
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Sur le plan maintenant de la dynamique du
travail policier, les démarches particulidres faites
généralement par les policiers et leur "maximisation"
jouent effectivement un r8le trés important face 3 la
solution du premier et du deuxi&me suspect en flagrant
délit ou quelques temps aprds. Pour ce faire, 1'"agres-
sive patrol" et le premier contact avec la ou les vic-
time(s) et ou témoin(s), de méme que la rapidité d'ac-
tion de ces victimes/témoins & signaler le délit et celle
des policiers 3 se rendre sur les lieux sont ici détermi-
nants. A propos des techniques d'enquéte, sans &tre
aussi dé&terminantes que les démarches précédentes, certains
facteurs tels 1'effet d'entratnement de ces démarches
policigres et les moyens "indirects" sont & prendre en
considération. Les indices ou informations ayant permis
d'arréter le premier et le deuxi®me suspect confirment,
en quelque sorte, ce qui a &té dit plus t8t; i1 y a donc
la collaboration des victimes/témoins face & la solution
en flagrant dé&lit ou quelques temps aprds mais aussi,
fait intéressant, la place que tiennent les moyens "in-

directs" face & 1a solution plus tard.



CONCLUSION
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A travers 1'analyse des donnfes effectuées
précédemment, certaines variables ont démontré une in-
fluence marquée alors que certaines autres 1'ont nlus
ou moins fait ou nas du tout. Cette situation a donc
permis, dans certains cas, de confirmer ce cue des
&tudes mentionnaient dans 1'inventaire des fcrits et,
dans d'autres cas, de ré&nondre 3 des questions formu-
18es dans la problématique relativement 3 la solution
ou non des vols & main armée. Pour d'autres variables,
il n'y a pas eu possibilité& d'avancer ou de confirmer
quoi que ce soit d nart le fait de reconnaitre 1'absence
de relation ou d'influence ou encore, de constater
la tron faible reor&sentation d'une cat#sgorie d'une
variable ne nermettant pas une analyse plus détaillée
de la solution ou non des cas et de la solution en fla-

grant dé1it ou auelques temns anrds et plus tard.

Parmi les questions formulées dans 1la
probl&matique aui n'ont pu ou pas tout & fait trouvé
de réponse, nous remarauons entre autres aue 1'"é61imi-
nation" de certaines variables dites circonstancielles

(1'6vénement) n'a nas pernis de brosser un véritable

17
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Pour d'autres variables, la situation a

été différente de par, cette fois, 1'influence au'elles
ont eu sur la solution ou non, de mé&me que sur la solu-
tion en flagrant d&1it ou cuelques temps aprds et nlus
tard. Ces variables, elles sont: 1a nature du dé&lit,
le montant d'argent volé, 1'endroit victimis®, le nombre
de témoins, la violence nhvsique utilisée, la rapidité
d'intervention des victimes ou des témoins et des noli-

ciers, la coopération des victimes lors de 1'identifi-

= T TR O @GE em m-am 4§

cation de certaines maraues distinctives prises séparé-
ment et finalement, la maximisation des dé&marches noli-
ci@res et des techniques d'enquéte. Leur valeur comme
critére de solution varie d'une variable 38 1'autre:

certaines ont influenc® la solution ou non et permis

B D B

de préciser davantage cette solution (flaqrant délit

- ou quelques temos aprds et plus tard), d'autres ont
{

nu influencer la solution ou non sans nouvoir nréciser
a . ) .

toutefois la solution, alors que d'autres encore, sans
- pouvoir influencer la solution ou non, ont pu oréciser

cette solution.

A la suite des informations recueillies
tout au lonqg de cette recherche, un asnect bien parti-

culier ressort par rannort aux autres et c'est 1'imnor-

tance que représentent les premiers moments aqui suivent
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temps apr&s. Cette imnortance d'intervenir rapidement
oour les victimes ou les témoins et les noliciers se tra-
duit donc par de pnlus orandes possibilités de solution

et ce, en flagrant délit ou ocuelques temns aprés.

Plus l1a solution va tarder toutefois, nlus
elle sera difficile &8 faire nlus tard. Si elle se fait
effectivement plus tard, ce oui est toujours possible,
ce sera, pour certains cas, par 1'utilisation des
techniques d'enquéte mais surtout, nour nlusieurs, comne
1'ont not& d'autres &tudes précédentes, nar le hasard
ou les movens indirects (intercention sur un autre
délit, d&claration du suspect en ranport 38 un interro-

gatoire relié 3 un autre dA&lit).

En plus de constater 1'importance des "ore-
miers moments", il y a aussi certaines autres variables
que nous ne devons pas ignorer pour autant et aui relé-
vent plus, cette fois, de 1'asnect circonstantiel ou
contextuel, Dans cette optique, nous pouvons voir entre
autres que la nature du dél1it & travers 1'arme 3 feu et
T'utilisation de 1a violence physiaue, conduit & une nlus
grande solution des cas et ce, en flagrant délit ou
auelques temps aprés. Il serait donc intéressant de
voir, dans une Atude ultérieure, si Tes critédres de

solution reliés aux pnremiers moments tiennent comote
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variables circonstancielles en présence. Par exemnle,
est-ce que la rapidité d'intervention pour un vol de

$20.00 est la méme que pour un vol de $50N0.00 et olus?
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13.

ZAF
Description DU ou DES SUSPECT(S)

PREMIER
. Age (précis ou approximatif)
88 : Ne sait pas

. Sexe : 1. Masculin
2. Féminin

. Marques distinctives

- couleur des cheveux

1. Précise - taille

2. Non précisé
- langue parlée

1. Décrits
vétements
2. Non décrits
tatouage
1. Out cicatrice(s)
2. Non
Infirmité
Déguisement
Autre(s)

. Bas de nylon

. Cagoule

. Autre

. Description vague
. Pas de description

U L) Ny —

Arme
Ar-———-1. Arme 3 feu
2. Arme offensive autre gue arme 3 feu
3. Le suspect n'avait pas d'arme

(passez 3 la 0.18)

4. Ne sait pas si le suspect avait une
arme (passez 3 la Q.14)

5. Ne sait pas entre arme 3 feu et of-

fensive
Genre : 1. jouet
2. simulée
3. réelle
4. description vague de 1'a

5. pas de description de 1°'
Type rapporté :

revolver 3 blanc, pelledy
. carabine trongonnée
revolver

autre

Nescription vague
Pas de descriptian
Fusil

. Carabine

Couteau

Autre

. Description vaque

. Pas de description de
1'arme

Type d'arme

BWwMN — O~ BwhN) —

rme

arme

=

un
un
L¥]

)

0 O L O] O 000
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(S'IL N'Y A PAS DE DEUXIEME SUSPECT, PASSEZ A LA
QUESTION 14)

(S'IL Y A D'AUTRES SUSPECT(S), UTILISER LES FEUILLES

"DESCRIPTION DES SUSPECTS", FOPMULAIRE PRISE DE RAPPORT
AUTANT DE FOIS QU'IL Y A DE SUSPECTS RUIS INSERER CES
FEUILLES APRES CELLE-CI)

Numéro du formylaire D:D:’
- 4
Numéro de carte m

— T T ™ ™ sm--.| -




- — = — -} Tl W s -

298
Numéro du formulaire

Numéro de carte

136

Un véhicule est-il impliqué dans le vol 3 main
armée 7

1. Qui
2. Non (passez & la Q. 15)
SI oul
. Fait-on Ta description du véhicule ?
1. Qui
2. Non |
. S'agit-il : |
1. D'un taxi X
2. D'une voiture volée [
3. N'est pas au fichier |
4. Propriété d'un suspect |
5. Voiture de la victime '
3. Rien de précisé |
. Donne t-on 1'immatriculation ? E
1. nUT )
2. Non |

Montant du vol :

8888888 : Pas précisé ‘
9999999 : Ne s'applique pas (tentative)

Evaluation des pertes et dommages :

0000000 : Inscrire ¢a lorsqu'on ne fait pas mention
de dommages

Y a-t-il ey utilisation effective de 1'arme ? (au
sens de coup de feu ou coup quelconque)

1. Oui
2. Non (passez & ta Q. 18)

Dans le cas d'une arme 3 feu, précisez le
nombre de coups de feu :

8 : Pas précisé

Y a-t-il eu violence physique 3 1'8gard des victimes?

(outre les menaces verbales et outre les coups de feu)

1. Oui
2. Non

Combien y a-t-il eu de personnes ayant ey :
(inscrire le nombre 0 quand il n'y en a pas)

- des blessures mineures

- des blessures nécessitant des soins immédiats
mais non 1'hospitalisation ou des traitements
ultérieurs

- des blessures nécessitant 1'hospitalisation

- des blessures entratnant le décds

L1 -1

[]

—
—

HEEEEEE
12 -18

LI T T TTT]

19 - 25

.
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. L“J
20.Qui sont les personnes blessées?(S'il n'y en a pas, ne
rien inscrire)

1.Victime l2re personne
2.Témoin Z2éme personne
3.Suspect

4. Policier

8.Pas précisé Jéme personne

21.Combien de personnes affirment qu'elles pourraient éven-
tuellement identifier le ou les suspects?

8.Pas précisé
22.les policiers ont-ils fait des démarches particulidres en
vue d'arréter les suspects?

. Patrouille & pied dans le secteur

. Patrouille en voiture

. Demande d'assistance:autres patrouilles
. Demande d'assistance : engudteurs

. Interrogatoire de témoin (s)

1.0ui .
2.Non . ldentification de témoins ou victimes pour
1'examen de photos
1 . Identification de témoins ou victimes pour
| parade d'identification
. Visite chez on ou des suspects
. Vérification de voiture
l . Diffusion d'informations sur radio-police
|
3 . - .
! . Visite(s) 3 un ou des endroits permettant
' des développements
y 22 B.

- La victime immédiate a t-elle résisté au suspect ?

- La victime immédiate a2 t-elle posé un geste quelcon-
que en vue d'intercepter le suspect ?

- Un ou des témoins a t-il (ont-ils) posé un geste quel-
conque en vue d'intercepter le suspect ?

1. Oui
2. Non
9. Ne s'applique pas

23.Y-a-t-i1 eu arrestation ge un ou plusieurs suspects ?

1. Oui
2. Non
- Combien ?
- Quand ?
1. En flagrant délit
2. Peu de temps aprés
le délit
- Par qui ?

ler suspect

1.Constables sur les lieux
2.D'autres constables 2éme suspect
3.Enquéteur(s)

32me suspect

24.Lorsque les poligiers sont arrivés sur les lieux

1. Le ou les suspects avaient pris la fuite

2. Les suspects s'y trouvaient encore

3. Un ou des suspects s'y trouvait(ent) encore alors
que le ou Tes autres suspects avaient pris la fuite

O L0 OO0 OO0 OO0 #0 «O=0
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25. La direction de Ta fuite est-elle connue ? 188
1. Connue pour tous les suspects

2. Inconnue pour tous les suspects

3. Connue pour un suspect ou deux et
inconnue pour les autres
9. Ne s'applique pas.

26. Moyen de fuite du ou des suspect(s) :

Le premier l I
; 5
1. A pied
2. En voiture Le second [ﬁ
3. Autre
4. N'a pas fui Le troisieme
B. Ne sait pas 3]
9. Ne s'applique pas Le quatridme [:]
62
Le cinquidme
63

27. Classification de 1'affaire :

Classée sans mise en accusation
Classée par mise en accusation
Non fondée

Enquéte ultérieure requise

Enquéte ultérieure non recommandée
Plainte retirée
Non précisé dans le rapport

: (heure/minutes)

. Heure de réception de
1'appel -

. Heure d'arrivée sur les -
8888: Ne sait pas Tieux gg[]
. Heure terminée I;D;D

]

w v & W o —

28. Les délai

Numéro du formulaire EEE;’
Numéro de carte D:]
L

29. Un ou plusieurs formulaires enquéte ont-ils é&té

L 'ENQUETE : complétés ?
INFORMATIONS (Pour Québec, i1 s'agit des formulaires enquéte
FOURNIES PAR remplis par 1'enquéteur, non celui rempli par ie
L'ENYUETEUR constable)

1. Qui ‘
2, Non (passez a la p. 9) J

-
__’ Combien ? D
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30.

CONTENU DES FORMULAIRES ¢~/

La victime immédiate fut-elle rencontrée ou lui a-
t-on parlé ?

1. Qui
2. Non (passez 3 lap.9)
ST OUl

. Fait-elle la description du ou des suspect(s)
——1. Oui {au sens de faite 3 nouveau)
2. Non (passez 3 la page 9)

— Combien en décrit-elle ?

PREMIER SUSPECT
- Age (précis ou approximatif)
88: Pas précisé

- Séxe :
1. Masculin

2. Féminin

- Marques distinctives :

i
i
- couleur des cheveux ;

1. Précisé - taille
2. Non précisé

- lTangue parlée

1. Décrits
2. Non décrits {- vétements

- tatouage

- cicatrice(s)

1. Qui
2. Non - Infirmité

- Déguisement

- Autre(s)

Lequel ?
1. Bas de Nylon

Cagoule
Autre
Description vague

wm W N

Pas de description

- Arme :

——— 1. Arme 3 feu
2. Arme offensive autre que arme 23

feu

3. Le suspect n'avait pas d'arme
(passez 3 1a Q. 31)

4. Ne sait pas si le suyspect avait
une arme (passez 3 la Q. 31)

5. Ne sait pas entre arme 3 feu et of}

e Genre : fensive.
Jouet
simylée

U e N —

Pas de description de 1'

réelle
Description vague de l'artf
arpe

ORI 0 H OO O

o]

139
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type rapporté:

revolver & blanc pellet
carabine trongonnée
revolver

autre

description vague

pas de description
fusil
. carabine

L..; type d'arme:

couteau '

CO~NOY N & W N -

autre

description vague

Pas de description de
1'arme

HwWwn —~

190

28

(SI LA VICTIME IMMEDIATE NE DECRIT PAS D'AUTRES '
SUSPECTS, PASSEZ A LA PAGE 9)

(ST ELLE EN DECRIT D'AUTRES, UTILISER LES FEUILLES
"DESCRIPTION DES SUSPECTS", FORMULAIRE ENQUETE AUTANT
DE FOIS QU'IL Y A DE SUSPECTS DECRITS ET INSERER APRES
CETTE PAGE)

29



Numéro du formulaire

Numéro de carte

S

TR T M7 I U5 W W s .

. Le montant du vol est-i1 précise ? (par victime
Ou autre presonne)

1. Oui

2. Non

3. D&j3 précisé antérieurement

9. Ne s'applique pas

L— Combien ?

- La victime immédiate fait-elle 1'examen de photos
de criminels ?

—1. Oui

2. Non parce que pas pertinent
3. Non parce qu'elle a refusé
4. Non parce que pas mentionné

L-A, Résultat

1. Positif
2. Négatif
8. Pas précisé

. La victime immédiate assiste-t-elle 3 une parade
d'identification ?

. Qui

Non parce que pas pertinent
Non parce qu'elle a refusé
Non parce que pas mentionné

R VLN )
PR

|_7 Résultat

1. Positif
2. Négatif
8. Pas précisé

. La victime immédiate accepterait-elle de témoi-
gner éventuellement dans la cause ?
1. Oui
2. Non
8. Pas précisé
. La victime immédiate décrit-elle le véhicule im-
pliqué dans le vol 3 main armée ?
1. Oui
2. Non
9. Ne s'applique pas(pas de véhicule
impliqué)
31. Un ou des témoin(s) fut(rent)-il(s) rencontré(s) ?

1. Qui
2. Non (passez 3 la Q. 32)
9. Ne s'applique pas(pas de témoins)




S1 oui : 294

192

- Combien font la description du ou des suspects?

- Combien font la description de 1'arme ?
. Combien font 1'examen de photos de criminels ?

-Combien concluent avec un résultat
positif

- Combien assistent 3 une parade d'identification ?

-Combien concluent avec un résultat
positif ?

- Combien ont refugé de procéder soit 3 1'examen des
photos soit & la parade d'identification ?

- Combien accepteraient de témoigner Sventuellement dans
la cause ?
8:Pas précisé

Pour toutes les rubriques précédentes, inscrire O
Quand il n'y en a pas. Inscrire 9 pour 9 ou plus.

. Y a-t-i1 des: contradictions importantes dans les dé-
clarations des t&mopins ?

1. Qui
2. Non
G.Ne s'applique pas

32. Au sujet de combien de syspects fait-on des vérificationsi
(pas d'interrogatoire)

33. Combien de suspects ont &té :
- rencontrés (ailleurs qu'au poste)

- interrogés au poste ou Centrale

- arrétés

34. A partir de quel indice ou quelle information a t-on
identifi& on ou des suspects pour lequel ou lesquels
on a fait soit des vérifications, soit une rencontre,
soit un interrogatoire, soit une arrestation ?

ler suspect

H o000 0 2 Ooooooon

01. Dénoncé 2Bme suspect
02. Appel téléphontque
03. Information d'un citoyen
04. Relation de M.0. Jeme suspect
05. Communication avec autre
corps de police 43me suspect
06. Interception sur autre
délit
07. Résultat de labo Stme suspect
08. Pidce 3 conviction re-
trouvée
09. Information d'une personne
concernée(témoin, victime..)
10. Portrait-robot
11. Déélaration du suspect en rap-
port 3 un interrogatoire relié
3 un autre délit
12. Information d'wn suspect
13. Proximité du délit
14, Information de la ou des victimes
15. Comportement suspect
16. En flagrant délit
17. Lien de parenté avec un suspect
18. ldentification sur photo
19. Avisé par un Centre de détention
20. Aveu {personnel)
21. Photo de la bangue
88. Pas précisé

HHHH

102
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35.Pour chacumtdes personnes interrogées ou arretees, Tour-
nir les informations suivantes :
PREMIERE PERSONNE -

.Fait-elle une déclaration officielle écrite ?
1. Qui
2. Non
.Combien de déltts avoue t-elle ?

.Combien de VAMA avoue t&lle ?

.Combien de VAMA survenus sur le territoire avoue-t- =] |e

193

| Numéro du foarmulaire

‘ Numéro de carte

ler

Inscrire le numéro de ces
YAMA s'ils sont survenuys 28me
entre le ler jdnvier 1979
et le 31 décembre 1980 et

sur le territoire studie. 3éme

42me

Sgme

6&me

% Numéro du formulaire D;:D
|
E Numéro de carte
5-7
| Teme T gal [1]
f s T[] T1T
T 9eme |JERRRERRENI
. 30 -40
totne T [][T1]
-Avoue-t-elle Te VAMA présentement 3 1‘é§9d8uz -
-Pour Te VAMA présentement 3 1'stude, 2. Mon —

dénonce-t-211e un eu plusieyrs complices ou suspects ?
1. Qui
2. Non
Combien ?
-Pour d'autres VAMA que celui présentement 3 1'6&tude,
dénonce-t-elle un ou plusieurs complices ou suspects ?
1. Oui

.Dans le cas ol la personne egt !PPétée ou qu'elle faft
dés aveux concernant le VAMA 3§ 1'€tude, quelle est 1'arme
ant servt ay dé11t ? T -

M ]
0 Pas d'arme 4. Arme off. réelle
5. Arme off. jouet
1. Arme 3§ feu réelle -
. 6. Arme off. simulée
2. Arme & feu jouet 8. Pas précisé
3. Arme 3 feu simulée :
Lype A Revoiver 3 blanc.pellet 5. fusid
2. Revolver 6. couteau
3. Carabine 7. Autre
. Carabl - = 1. 8. Pas précisé

(SI D'AUTRES PERSONNES SONT RENCNNTREES, INTERRNGEES

OU ARRETEES, COMPLETER LE FORMULAIRE PERSONNE RENCONTR
SINON, PASSER A LA 0.36).

R L e — .




296 Numéro du formuiaire

Numéro de carte

36.~Y-a-t-i1 ey prise de photo par une Caméra ?
~Le ou les suspects ont-ils pris un paguet voleur ?

*Le systdme d'alarme fut-il déclenché ?

POUR_UNE 1. Oui POUR AUTRE 3. Oui
BANQUE 2. Non VICTIME

37.Parmi les technigques d'enqudte suivantes, lesquelles fu-
rent mises 3 contribution ? Et quel fut le résultat ?

.Prise d'empreintes digitales

.Examen de balistique

.Photographies des lieux du vol

1.0ui .Photographies du véhicule impliqué

2.Non

.Filature de suspect(s)

.Vérification de voiture(s)
.Vérification d'alibi d'un suspect

.Examen des environs du crime
.Chasse 3 1'homme

.Identification de témoins{dont la victime
pour 1'examen de photos ou une parade d'i-
dentification)

.Perquisition{s) (inscrire le nombre de per-
(Nombre) Quisitions ainsi que le nombre de cas ou le
résultat fut positif)

.Portrait robot

*Communication

.Communication avec autre corps de police
pour informations

-Vérification de pidce 3 conviction

Vérification des lieux ou il y a intercep-
tion de suspect(s)

Autre, PréCisSeZ ...iviiiiiiin i

Autre, précisez .......... .o i,

Autre, DréCiSeZ ...ttt

Résultat: 1.Positif

2 .Négatif

8.Ne sait pas

38.Pour combien de suspects a t-on fait une demande d'in-
tenter des procédures ?

:
:
i
i
:
]
I
)
'
!
:
!
'
}
:
i
:
!
!

Numéro du formulaire

Numéro de carte

]

-
~N

sl Jel Jel Jel 1ol Tl 1] e s N -]

-2
[e]
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35,

de 1'affaire :

ler formylaire

28me formulaire

38me formulaire

43me formulaire

S&me formylaire

Pour chacun des formulaires enqudte (complété.
par 1'enquiteur) inscrire 1a date ains! que 1'état

An
bow

Date (année/mais/jour)
Etat de 1'affaire

Date (année/mois/jour)

Etat de 1'affaire

Date (année/mois/jour)

Etat de 1'affaire

Date (année/mois/jour)

Etat de 1'affaire

Date (année/mois/jour)

ttat de 1'affaire

LI T TTT]

8 - 13

5
EEEEEN

15 - 20

5
LLITTT]

2 - 27

L]

28

LITTT 1]

29 - 34

Ll
35
(TITTT1]
¥ - &

42

195

Numéro du formulaire

Numéro de la carte

6&me formulaire

7éme formulaire

8&me formulaire

Date (année/mois/jour)

Etat de 1'affaire

Date (année/mois/jour)

Etat de 1'affaire

Date (année/mois/jour)

Etat de 1'affaire

i1.

Etat de 1'affairee :

. Classée sans mise en accusa-

. Classée par mise en'accusatio

3. Non fondée
4. Inactive (en suspens)

. Non précisé dans le rapport

tion

LITTTT]

8-13

"

LT T Tl

1§ - 20

b

LITTTT]

22 - 27

by

B e




o
Numéro du formulaire DE 196
Numéro de carte m

FORMULAIRE Df - -
MANDE D'INTEN-| §S'IL K'Y A PAS DE FORMULAIRE Df DEMANDE N*INTENTER
TER DES PROCE-

DURES DES PROCEDURES : FIN DU QUESTIONNAIRE)

36. CONTENU DES FORMULAIRES

PREMIER (1dent.) (ne rien inscrire)

:

8 -1

. Cour
1. Du Bien-Etre Social

2. Des sessions de la paix
3. Mynicipale

. Age de 1'accusé

H-0

-
w
-
»

. Sexe de 1'accusé
1. Masculin
2. Féminin

..Langue d'expression
1. Francaise
2. Anglaise
3. Autre
8. Non précisé
. Occupation

.....................................

(post-codification)

a L] =

17 - 19
777 : Aucune

888 : Ne sait pas

. AdresSe it
(post-codification)

e

20 - 22

666. Etudiant
777. Aucune connue
888. Ne sait pas

. Y a-t-il eu arrestation ?

1. Qui [::]

2. Non 23

['s1 our [

- Endroft de 1'arrestation :

(adresse) (post-codification) L:!:Izg

B88. Ne sait pas

L. - Date (année/mois/jour) LAA[ [ I ] [ i]

a7 - 32

e e e e - ——mmem o
| < . 1
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A _Tous

13.

- Arrdté : 299
1. En flagrant délit
2. Peu de temps aprds le délit
(au sens :de la journe méme)
3. Aprds enquite

- Disposition du préveny :

Détenu
Libéré
Décédé
Pas précisé

QO L N —

>For'maHté :

1. Citation 3 compa-
raftre

2. Progesse de compa-
raftre

3. Engagement 3 com-
paraitre

- Est-i1 déj3 détenu ?
1. Oui
2. Non

. S'il est détenu, quel est 1'endroit ?

888. Pas précisé

....................

(post-codification)

. Y-a-t-il1 ey demande d'émission de :

. 1. Sommation
2. Mandat
8. Pas précisé

. Infractions et articles
- Nombre

- Liste des articles :
- Chef principal

Codes :

— 302 = 3020
302 A« 300 - 3ame
302 8 = 3022
302 ¢ = 3023
302 D = 3024 -
83 = 83
309(1) = 3091
309(2) = 3092 -
423 D = 4234
312 N2
247 2472 -
283 283
222 222
84 = g4 -

197
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300

Nuinero gy formwiaire

.Témoins:

1.Policier
2.Victime

! 3.Plaignant

i 4. Témoin

I 5.Complice
6.Autre

B.Pas précisé

.Antécédents judiciaires ?

.Cause(s) pendante(s) ?

.Pour combien d'autres &vinements fait-on en méme temps des

Ter

Z28me

Séme

63me

7éme

9éme

10&me

1.0ui
2.Non
8.Ne sait pas

demandes d'intenter des procédures ?

Numéros de dossier des VAMA commis sur le territoire,

en 79 et 80.

ler

2bme

I3me

ﬂ 198
.Montant du vol l l I I I [ I
8 - 14
.Montant recouvré: [ L l [ I I I
B - 2

OO T T R

Il

[T
47-57

11

[T IITT

e~

Nunéro du formulaire

Numéro de carte

mann

14,

4dme

Same

6dme

7Tome

.Date du demandeur (procédures du VAMA 3 1'8tude)

.Numéro de dossier de la Cour

{S'IL N'Y A PAS D'AUTRE FORMULAIRE DEMANDE O'INTENTER DES
PROCEDURES, YOOS TERMINEZ ICI.

S'IL Y EN A D'AUTRES, COMPLETER LES FEUILLES FORMULAIRE DE
DEMANDE D‘INTENTER DES PROCEDURES AUTANT DE FOIS QUE NECES-

SAIRE). __

[TTILITTT

TIITLLIL1I
19-29

[T 11T

[T T

[TILLIIIIT
58-68
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ANNEXE B

LA LISTE DES ENDROITS VICTIMISES:

ETABLISSEMENTS,LIEUX PRECIS




Endroit victimis&: Atablissement

1.

9.

Institutions financi&res

Né&panneurs, vari&dtés, tabagies, accommodations.

Epiceries, charcuteries, pdtisseries, pharmacies.

Bijouteries, quincailleries, S.A.Q., boutiques

spécialisédes.

Stations-services, libres services, gaz-bars,

stationnements payants.

Restaurants, brasseries, hotels, motels, bars

salons.

Grands magaqgins, commerces.

Particuliers.

Commerces d'argent.

Endroit victimisé: lieu nrécis

Dans 1'institution financi&re,

Dans le commerce

Dans un endroit privé,

Dans un endroit public (autre aue la rue)

Sur la rue.
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ANNEXE C

LES TABLEAUX MON UTILISES POUR LES CAS

SOLUTIONNES ET NON-SOLUTIONNES DE VAMA
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Variables utilisées par la dimension &vénement qui
ont 8té mises en retation avec la variable solutionnée/
non solutionnée (V425).
Nature du délit (V3)
Vol Tentative Total
Non 141 23 164
solutionné 48,1 54.8 49.0
La solu-
tion ou
non des Solutionné 152 19 171
cas de 51.9 45,2 51.0
VAMA
(vazs) .
Total 293 42 335
87.5 12.5 100.0
Le jour d'occurrence (V6)
1-7 8-14 15-21 22-31 Total
Non 31 36 43 54 164
La solu- solutionné 51.7 50.0 43.0 52.9 49,1
tion ou
non des Solutionneé 29 36 57 48 170
cas de 48. 3
VAMA :
(vaz5)
Total 60
18.0




La solu-
tion ou
non des
cas de
VAMA
(vazs)

La solu-
tion ou
non des
cas de
VAMA
(va25)

La solu-
tion ou
non des
cas de
VAMA
(vazs)
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L'heure d'occurrence (T1)

0-7 8-15 16-23 Total
Non 23 33 106 162
solutionné 52.3 48.5 48,4 48.9
Solutionné 21 35 113 169

47.7 51.5 51.6 51.1
Total 44 68 219 331

13.3 20.5 66.2 100.0

Le jour de rapportabilité (V1n)

1-7 8-14 15-21 22-31 Total
Non 31 36 43 54 164
solutionné 50.8 50.0 43.9 51.9 409
Solutionné 3n 36 55 50 171

49,2 50.0 56.1 48,1 51.0
Total 61 72 98 104 335

18.2 21.5 29.3 31.0 100.9

L'heure de rapportabilité (T3)

0-17 8-15 16=-23 Total
Hon 24 32 108 164
solutionné 50.0 a7 .1 49.3 49,0
Solutionné 24 36 111 171

50.0 52.9 50,7 51.0
Total 48 68 219 335

14,3 20.3 65.4 100.0




i
. Le nombre de témoins (V14)
Aucun Un Deux et Total
l plus
I Non R7 50 27 164
solutionné 48,6 53.8 42.9 49,0
La solu-
tion ou
l non des Solutionné 92 43 36 171
cas de 51.4 46,2 57.1 51.0
VAMA
I (va25)
Total 179 93 63 335
53.4 27.8 18.8 100,0
' Le nombre de suspects (V15)
I Un Deux Trois et Total
plus
l Non 71 76 17 164
solutionné 50.7 47.5 48.6 49.0
La solu-~
l tion ou
non des Solutionné 69 84 18 171
cas de 49.3 52.5 51.4 51.0
' VAMA
(va2s)
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Endroit victimisé: &tablissement (B1)

1-8-9 2 3-4 5-§-7 Total
Non 48 35 45 36 164
solutionné 51.6 46.7 51.7 45.n 49.0
La solu-
tion ou
non des Solutionné& 45 4n 42 44 171
cas de
VAMA
(va2s) Total 93 75 87 80 335
27.8 22.4 26.0 23.9 100.0

(les &tablissements correspondant aux numéros se retrouvent
3 1'annexe B).

Endroit victimis&: lieu précis (B2)

1-3-4-5 2 Total
Non 54 110 164
solutionné 49 .1 48.9 49.0
La solu-
tion ou
non des Solutionné 56 115 171
cas de 50.9 51.1 51.0
VAMA
(va25)
Total 110 225 335
32.8 67.2 100.0

{les liens précis correspondant aux numéros se retrouvent
3 1'annexe B)
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Variables utilisées par la dimension événemnent cui ont

&6té mises en relation entre elles.

Le mon-
tant

du vol
(vinag)
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La violence physique utilisée

(vions)

Oui Non Total

N-100 19 62 81
27.9 23.0 24.0

101-200 8 52 60
11.8 19.3 17.8

201-500 7 54 61
10.3 20,1 18.1

500-.. 34 101 135
50.0 37.5_ 40,1

Total 68 269 337
20,2 79.8 100.0




L- DN S W N O N am

victimes qui

La solu-
tion ou
non des
cas de

V AMA
(v425)

La solu-
tion ou
non des
cas de

V AMA
(Va425)
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Variables utilisées par la dimension coopération des
ont &té mises en relation avec la variable
solutionnée/non solutionnée (V425),
DéTai 1
(Minutes)
0-]-2 3-4-5 6-00 TOta]
Non 61 39 61 161
solutionné 52.6 44.8 49.6 49 .4
Solutionné 55 48 62 165
47 .4 55.2 50.4 50.6
Total 116 87 123 326
35.6 26.7 37.7 100.0
Délai 2
(Minutes)
0-1-2 3-4-5 6-.. Total
Non 51 84 26 161
solutionné 42.9 55.6 46,4 49,4
Solutionné 68 67 30 165
57.1 44.4 53.6 50.h
Total 119 151 56 326
36.5 46,3 17.2 100.0




ANNEXE D

LES TABLEAUX NON UTILISES POUR LES CAS SQLUTIOQONMES

EN FLAGRANT DELIT OU OQUELQUES TEMPS APRES ET PLUS TARD
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Variables utilis&es par la dimension événement qui
ont 6té mises en relation avec la variable premier
suspect arrété en flagrant délit ou quelques temps

apréds et plus tard (V470).

T - EE EE EE Y W B e e = R E B8 B B Bl e

Vol Tentative Total
Flagrant 45 11 56
délit ou 50.0 78.6 53.8
Premier quelques
suspect temps aprés
arrété
(va70)
Plus tard 45 3 48
50.0 21.4 46.2
Total 9N 14 104
86.5 13.5 100.0
Le jour d'occurrence (V4)
1-7 8-14 15-21 22-31 Total
Flagrant 7 13 19 17 56
délit ou 50.0 44,8 54.3 £5.4 53.8
Premier quelques
suspect temps apr@as
arrété
(va70)
a8

Nature du délit (V3)

Plus tard 7 16 16 9
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Premier
suspect
arrété
(va7n)

Premier
suspect
arrété
(va70)

Premier
suspect
arrgté
(va70)
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Le mois d'occurrence (V5)
1-4 5-8 9-12 Total
Flagrant 7 31 18 56
dé&lit ou 33.3 70.5 46,2 53.8
quelques
temps aprés
Plus tard 14 13 21 48
66.7 29.5 53.8 46,2
Total 21 44 39 104
2n.2 42.3 37.5 100.0
L'heure d'occurrence (T1)
0-7 8-15 16-23 Total
Flagrant 9 14 32 55
délit ou 64.3 63.6 47.8 53.4
quelques
temps apras
Plus tard 5 8 35 48
35.7 36.4 52.2 46,6
Total 14 22 7 103
13.6 21.4 65.0 100.0
Rapport de rapportabilité (V9)
1-4 5-8 9-12 Total
Flagrant 7 31 18 56
délit ou 33.3 70.5 46,2 53.8
quelaues
temps apras
Plus tard 14 13 21 48
66.7 29.5 53.8 46.2
Total 21 44 39 104
20.2 42.3 37.5 100.0




Premier
suspect
arrété
(va70)

Premier
suspect
arreté
(va70)

Premier
suspect
arrété
(vaz70)
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Le jour de rapportabilité (V10)

1-7 8-14 15-21 22-31 Total
Flagrant 7 13 19 17 56
délit ou 5n.0 44 .8 54.3 £5.4 53.8
quelques
temps aprés
Plus tard 7 16 16 9 48
50.0 55.2 45.7 34.6 46,2
Total 14 29 35 26 104
13.5 27 .9 33.7 25.0 1n0.0
L'heure de rapportabilité (T3)
0-7 8-15 16-23 Total
Flagrant 10 15 31 56
délit ou 62.5 68.2 47.0 53.8
quelques
temps aprés
Plus tard 6 7 35 48
37.5 31.8 53.0 46.2
Total 16 22 66 104
15.4 21.2 63.5 100.0
Le montant volé (V104)
0-100 101-200 201-500 6501-,. Total
Flagrant 1€ 5 5 30 56
délit ou 47.1 35.7 50.0 6£5.2 53.8
auelques
temps abpreés
Plus tard 18 9 5 16 48
52.9 64.3 50.0 34.8 46,2
Total 34 14 10 46 104
32.7 13.5 9.6 44 .2 100.0
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Variables utilisées par la dimension &vénement cui ont &té
mises en relation avec la variable deuxiéme suspect arrété

en flagrant délit ou quelques temps aprds et plus tard (V522).

Nature du délit (V3)

Vol Tentative Total
Flagrant 28 5 33
délit ou 50.9 83.3 54.1
Deuxigme quelques
suspect temps apraés
arrété
(v522)
Plus tard 27 ] 28
49,1 16.7 45.9
Total 55 ) 61
90.2 9.8 100.0
Le mois d'occurrence (VY5)
1-4 5-8 9-12 Total
Flagrant 4 23 6 33
délit ou 40.0 74.2 30.0 54.1
Deuxiéme quelques
suspect temps apr@s
arrgté
(vs22)
Plus tard 6 8 14 28
60.0 25.8 70.0 45.9
Total 1N 31 2N 61

16.4 50.8 32.8 100.0
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Le jour d'occurrence (V6)

1-7 8-14 15-21 22-31 Total
Flagrant 3 6 13 11 33
délit ou
Deuxigme quelques
suspect temps aprés
arrété
(vs522)
Plus tard 5 7 1 5 28
62.5 53.8 45.8 31.3 45.9
Total 8 13 24 16 61
13.1 21.3 39.3 26.2 100.0
L'heure d'occurrence (T1)
n-7 8-15 16-23 Total
Flagrant 6 4 22 32
délit ou 66.7 50.0 51.2 53.3
Deuxigme quelques
suspect temps aprés
arrété
(vs22)
Plus tard 3 4 21 28
33.3 50.0 48.8 46.7
Total 9 8 43 60
15.0 13.3 71.7 10n0.0
Le mois de rapportabilité (V9)
1-4 5-8 9-12 Total
Flagrant 4 23 ) 33
délit ou 4n.n 74.2 30.0 54.1
Deuxiéme quelques
suspect temps aprés
arrété
(v522)
Plus tard 6 8 14 28
60.10 25.8 70.0 45.9
Total 10 31 20 61

16.4 50.9 32.8 100.0




- .
=l = Gk = P

Deuxidme
suspect
arrété
(v522)

Deuxidme
suspect
arrété
(v522)

Deuxieme
suspect
arrété
(v522)
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Le jour de rapportabilité (Vvin)

1-7 R-14 15-21 22-31 Total
Flagrant 3 6 13 11 33
délit ou 37.5 46.2 54.2 6£8.8 54.1
quelques
temps apras
Plus tard 5 7 11 5 28

62.5 53.8 45,8 31.3 45.9
Total 3] 13 24 18 61

13.1 21.3 39.3 26.2 100.0

L'heure de rapportabilité (T3)

n-7 8-15 16-23 Total
Flagrant ' 6 5 22 33
délit ou 66.7 62.5 50.0 54.1
quelques
temps apraés
Plus tard 3 3 22 28

33.3 37.5 50.0 45.9
Total q 8 44 61

14.8 13.1 72.2 100.0

Le montant volé (V1n4g)

nN-1n00 101-2n0 201-500 501-.. Total
Flagrant 12 2 0 19 33
délit ou 52.2 4n.0 0 32.1 54.1
quelques
temps aprés
Plus tard 11 3 5 9 28
Total
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Variables utilisées par la dimension coopération des vic-
times qui ont &té& mises en relation avec la variable
premier suspect arrété en flagrant délit ou quelques
temps aprd&s et plus tard (V47n).
SUSPAPRE
(Nombre de marques distinctives)
0-7 7-11 Total
Flagrant 35 21 56
délit ou 53.8 53.8 53.8
Premier quelques
suspect temps aprés
arrété
(va70)
Plus tard 30 18 48
46.2 46.2 46.2
Total 65 39 104
62.5 37.5 100.0
SUSPBPRE
(Nombre de marques distinctives)
0 1-8 Total
Flagrant 28 28 56
délit ou 57.1 5n0.9 53.8
Premier guelques
suspect temps apréas
arrété
(va7n)
Plus tard 21 27
42.9 49.1
Total 49 55
47.1 52.9




Premier
suspect
arrété
(va70)

Premier
suspect
arreté
(va70)
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SUSPAENO
(Nombre de marques distinctives)
n 2-8 Total
Flagrant 39 17 56
délit ou 55.7 5n.0 53.8
quelques
temps aprés
Plus tard 31 17 48
44,3 50.0 46,2
Total 70 34 1n4
67.3 32.7 100.0
SUSPBENO
(Nombre de marques distinctives)
0 1-8 Total
Flagrant 48 8 56
délit ou 54.5 50.0 53.8
quelques

temps aprés

Plus tard

Total
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Variables utilisées par la dimension coopération des vic-

times qui ont &té mises en relation avec la variable

deuxi&me suspect arr&té en flagrant d&1it ou quelques

temps aprés et plus tard (V522).

SUSPAFRE
(Nombre de marques distinctives)
0-6 7-10 Total
Flagrant 22 11 33
délit ou 57.9 47.8 54.1
Deuxidgme quelques
suspect temps aprés
arrété
(vs22)
Plus tard 16 12 28
42.1 52.2 45.9
Total 38 23 61
62.3 37.7 100.0
SUSPBPRE
(Mombre de marques distinctives)
0 1-8 Total
Flagrant 6 27 33
délit ou 46.2 56.3 54,1
Deuxidme quelques
suspect temps apras
arrété
(v522)
Plus tard 7 21 28
53.8 43.8 45.9
Total 13 48 61
21.3 78.7 100.0




Plus tard

SUSPAEND
(Mombre de marques distinctives)
0 2-8 Total
Flagrant 24 9 33
délit ou 57.1 47.4 54.1
Deuxiégme quelques
suspect temps aprés
arrété
(vs22)
Plus tard 18 10 28
42.9 52.6 45.9
Total 42 19 61
68.9 31.1 100.0
SUSPBENQ
(Nombre de marques distinctives)
0 1-8 Total
Flagrant 25 8 33
délit ou 53.2 57.1 54.1
Deuxiéme quelques
suspect temps aprés
arrété
(vs22)

Total
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Variable utilisée par la dimension dynamique du travail
policier qui a &t& mise en relation avec la variable
deuxigme suspect arrété en flagrant délit ou quelques

temps aprés et plus tard (V522).

TECHEN
(Techniques d'enquéte utilisées)
0 1 2-15 Total
Flagrant 7 0 26 33
délit ou 77.8 0 52.0 54.1
quelques
temps apras
Deuxiéme
suspect
arrété Plus tard 2 2 24 28
(v522)




ANNEXE E

LA LISTE DES "AUTRES" MARQUES DISTINCTIVES

MENTIONMEES LORS DE LA DESCRIPTIOM DU OU

DES SUSPECT(S) A L'ENOQUETE PRELIMINAIRE
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Sourcis noirs #&pais.

Avait deux marques brunes, grosseur semblable & une
cent, au cou du cdté gauche.

Lunettes avec monture en or.

Moustache.

Petite barbiche.

Petite moustache blonde.

Moustache, visage plein de boutons.
Moustache.

Barbe.

Moustache, barbe pas rasée, semblait de race espagnole.
Pinch avec barbe pas fratchement rasée.
Les yeux bruns foncés.

Petite moustache.

Teint brun, barbiche au menton.

Teint brun.

Deux diachylons au visage: un & droit et un a gauche
d 1a hauteur des veux.

Pas de dent.

Moustache.

Moustache, cheveux frisés courts.
Calotte.

Moustache.

Moustache noire.

Teint foncé, poils follets au visaae.

Grosses lunettes noires.
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Moustache noire.
Barbe genre collier.
Moustacle.

Lunettes de ferme.
Moustache brune.

Gants noirs.

ro
ro
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ANNEXE F

LA LISTE DES "AUTRES" MARNUES NISTINCTIVES

MENTIONNEES LORS DE LA DESCRIPTION DU OU DES

SUSPECT(S) A L'ENQUETE PROPREMENT DITE
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- Sourcis foncés, avait les veux qris et ne portait
ni lunette, ni noustache.

- Lunettes teintées niles.

- Barbiche de couleur brune.

- Petite moustache.

- Lunettes teintées foncées.

- Barbe.

- Moustache, barbe.

- Délicat.

- Bandeau.

- Calotte.

- Pas de barbe, pas de lunette.

Gants, valise noire agenre norte-docurent, lunettes
avec montures noires, gants noirs, espadrilles usés

bleu et blanc.

- Lunettes miroirs, 16g8re moustache aui descendait chaaue
cGté de la bouche.

- Lunettes noires teintdes.

- Gants en cuir noir.

!
;
i
!
!
'
!
:
i
.
)
!
!
!
’
i
!
'
i
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ANHEXE G

LA LISTE DES DEMARCHES PARTICULIERES

INCLUSES DANS LA VARIARLE DEPART
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Variable DEPART: (comnrend)

Patrouille & pied dans le secteur,
Patrouille en voiture,.

Demande d'assistance: auto-patrouilles.
Demande d'assistance: enauteurs.

L'interrogatoire de témoin(s) ou de toute(s) autre(s)
nersonne(s) nouvant annorter de 1'information.

Identification de té&moin(s) ou victime(s) pour examen
de photos.

Identification de té&moin(s) ou victime(s) pour narade
d'identification.

Visite chez un ou des suspect(s).
Vérification de voitures.

Diffusion des informations disponibles sur les ondes
de la radio-nolice.

Et finalement, anpel ou visite & un ou des endroits
permettant des dévelopnement é&minents.




ANMEXE H

LA LISTE DES TECHNIQUES D'ENOUETE

INCLUSES DANS LA VARIABLE TECHEN

t
:
!
;
;
s
:
;
i
:
I
'
'
'
!
!
;
1
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Variable TECHEN:

- Prise d'empreintes diqitales.

- Examen balistiaue.

- Photoaraohies des lieux du vol.

- Photographies du véhicule imnliqus.
- Filature de susnect(s).

- Vérification de voiture(s).

- Vérification d'alibi d'un suspect.

- Examen des environs du crime.

- Chasse & 1'homme.

Identification de témoin(s) dont la victime nour
1'examen de nhotos ou une parade d'identification.

- Perauisition(s).
- Portrait-robot.
- Communication avec un informateur,

- Communication avec un autre corps de police nour
demande d'informations.

- Vérification de nidce(s) 3 conviction.

- Vérification des lieux ol il y a eu interception du
ou des susnect(s).

- Retour avec un ou des susnect(s) sur les lieux du
vol.

- Visite chez un ou des susnect(s).

- Visite & un ou des endroit(s) permettant de nouveaux
dévelonnements.

- Patrouille en voiture dans les environs du dé&lit,.

- Descriptions de suspects sur les ondes de la radio-
police.

-t U U I U ED R o G 0 R o T P R e e
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ANNEXE I

LA LISTE DES INDICES OU INFOPMATIONS QUI ONT PERMIS

D'IDENTIFIER UN OU DES SUSPECT(S) POUR LENUEL. QU

LESQUELS IL Y A EU SOIT VERIFICATION,

REMCONTRE, IMTERROGATOIRE QU ARRESTATION
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Variable (V239): Indices ou informations ayant pernis

d'identifier le premier suspect nour
vérification, ou rencontre, ou interro-
gatoire, ou arrestation.

1) Information(s) obtenue(s) par la ou les victime(s)
et/ou le ou les té&moin(s).

dénoncé
information d'un témoin
information d'un suspect

information de 1a ou des victime(s).

2) Technique(s) d'enquéte

relation de modus operandi
portrait-robot

proximité du dealit

comportement suspect

en flaarant dé&lit

lien de parent& avec un susnect

identification par victime ou témoin sur
photos ou 3 nartir d'une identification

en présence d'un susnect

photo(s) de la banque

3) Dvnamique du travail policier

communication avec un autre corns de police
interception sur un autre dé&lit

déclaration du suspect en ranport 3 un interro-
gatoire relié & un autre délit

avisé par un centre de détention

contrevenant aui se livre
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